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Viite: Puolustusvaliokunnan kokous 26.3.2025 (HE 2/2025 vp)

EOAK/1539/2025: Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
eraiden kiinteistonhankintojen luvanvaraisuudesta annetun lain
muuttamisesta

Eduskunnan puolustusvaliokunta on pyytanyt oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijaa kuultavaksi seka kirjallista asiantuntijalausuntoa ylla
mainitusta hallituksen esityksesta.

1. Lakiehdotuksen sisalto ja tausta

Hallituksen esityksen mukaan lakiin lisattaisiin uusi sdannos luvan
myontamisen ehdottomista esteista. Ehdotetun sdanndksen (5 a §) mukaan

Lupaa kiinteiston hankinnalle ei myonneta henkildlle:

1) jonka ainoan kansalaisuusvaltion tai kaikkien
kansalaisuusvaltioiden Euroopan unionin neuvosto on
paatoksessaan, joka on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessa, todennut loukanneen toisen valtion alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsenaisyytta; ja

2) jonka ainoan kansalaisuusvaltion tai kaikkien
kansalaisuusvaltioiden voidaan arvioida aiheuttavan uhkaa Suomen
kansalliselle turvallisuudelle ja voidaan pitaa mahdollisena, etta
kansalaisuusvaltio voi kayttaa kansalaisiaan epaasiallisesti Suomen
kansallista turvallisuutta vaarantavalla tavalla.
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Lupaa ei myoskaan myonneta:

1) 1 momentissa tarkoitetun valtion alueella kotipaikkaansa pitavalle
yhteisolle; tai

2) yhteisélle, jossa enemman kuin puolet osakeyhtion kaikkien
osakkeiden yhteenlasketusta aanimaarasta tai vastaava tosiasiallinen
vaikutusvalta taikka sita vastaava vaikutusvalta muussa yhteisdssa
tai liikkeessa on yhdella tai useammalla 1 momentissa tarkoitetulla
henkil6lla, yhdella tai sitd useammalla kyseisen valtion alueella
kotipaikkaansa pitavalla yhteisolla tai nailla yhdessa.

Laskettaessa 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettua aaniosuutta tai
maaritettdessa sita vastaavaa vaikutusvaltaa muussa yhteis0ssa tai
likkeessa sovelletaan 1 §:n 2 ja 3 momenttia.

Edella 1 momentissa saadettya ei kuitenkaan sovelleta henkiloon,
jolla on kiinteiston hankinnan seka lupahakemuksen vireilletulon
hetkella voimassa oleva ulkomaalaislain 56 §:n mukainen pysyva
oleskelulupa Suomeen tai mainitun lain 56 a §:n mukainen Suomen
myontama pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen pysyva
EU-oleskelulupa.

Edella 1 momentissa tarkoitetut valtiot nimetaan valtioneuvoston
asetuksella, jonka on perustuttava viranomaisten arvioon 1 momentin
2 kohdassa tarkoitettujen edellytysten tayttymisesta. Valtioneuvoston
asetus voi olla voimassa vain valttamattoman ajan. Jos 1 momentissa
tarkoitetut ehdottoman esteen edellytykset eivat enaa tayty,
valtioneuvoston on viipymatta ryhdyttava toimenpiteisiin
valtioneuvoston asetuksen muuttamiseksi tai kumoamiseksi.

Hallituksen esitys perustuu aiemmin vireilla olleeseen hankkeeseen
Venajan kansalaisiin kohdistuvista kiinteistohankinnan lisarajoituksista.
Hankkeessa ei nahty tarvetta Venajan kansalaisten kiinteistonhankintojen
kieltamiselle silloisessa turvallisuustilanteessa. Esityksen mukaan
turvallisuustilanne on kuitenkin kiristynyt hankkeen valmistuttua joulukuussa
2022. Venajan Ukrainassa kdyman hyokkayssodan pitkittyminen, Suomen
liittyminen Natoon ja Venajan hybriditoimet Suomen ja Vengjan valisella
rajalla antoivat aihetta selvittda asiaa uudestaan tassa hankkeessa.
Esityksen taustalla on perustavanlaatuinen turvallisuustilanteen muutos,
jossa merkittavin yksittainen tekija on ollut Venajan Ukrainaa vastaan
kaynnistama taysimittainen hyokkayssota (s. 4).

Joulukuun 2024 tilanteen perusteella rajoitus kohdistuisi todennakdisesti
Venajan kansalaisiin. Rajoitus vaikuttaisi nain ollen noin 20 000:een
Suomessa ilman pysyvaa oleskelulupaa olevaan Venajan kansalaiseen
siten, etta heilla ei olisi mahdollisuutta hankkia Suomesta kiinteistoa.
Saantelyn ulkopuolelle jaavat kuitenkin esimerkiksi ne henkil6t, joihin
soveltuvat lupalain 2 §:ssa saadetyt poikkeukset (s. 24). Esityksen mukaan
30.9.2022 voimaantulleet ja kesalla 2023 yha kiristyneet
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maahantulorajoitukset ovat tosiasiallisesti lopettaneet Venajalla asuvien
Venajan kansalaisten tekemat kiinteistokaupat. Vastaavasti yha toteutuvat
kaupat ovat vaatineet puolustusministeriolta entista enemman omistajien
taustojen ja taustayhteyksien selvittamista (s. 4).

Esityksessa todetaan, etta esitysta valmistelevalla tyoryhmalla on ollut
kaytettavissaan eri viranomaisten turvaluokiteltuja uhka- ja vaikutusarvioita.
Arvioiden mukaan tietyn valtion kansalaisiin ja yhteisdihin kohdistuvalla
kiinteistonhankintojen kiellolla voitaisiin pienentaa riskeja, joita
kiinteistonhankinnasta voi seurata. Kiinteaa omaisuutta voi olla mahdollista
hyoddyntaa osana hybridivaikuttamista. Hankkimalla kiinteistoja strategisilta
sijainneilta voidaan pyrkia hakemaan jalansijaa Suomessa, heikentamaan
viranomaisten toimintaedellytyksia normaali- ja erityisesti poikkeusoloissa,
edistdmaan kiinteistdjen kayttdéa laittomaan tiedustelutoimintaan, Suomen
kansallisen turvallisuuden vaarantavan toiminnan valmisteluun tai muulla
tavoin tukemaan vieraan valtion tavoitteita. Arvioiden mukaan kiellolla olisi
kuitenkin myos negatiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan ja
kiinteistonomistuksen valvontaan (s. 9-10).

Pidan selvana, ettei esityksessa viitattuja turvaluokiteltuja tietoja
yksityiskohtaisista uhka- ja vaikutusarvioista ole itse esityksessa voitu tuoda
esille, mutta jo esityksesta ilmenevien tietojen perusteella ja
turvallisuustilanteen muuttumisesta johtuvien kansalliseen turvallisuuteen
liittyvien nakokohtien korostumisen johdosta esitysta voidaan pitaa
tavoitteiltaan perusteluna.

Ehdotuksen todetaan olevan merkityksellinen perustuslain 6
(yhdenvertaisuus), 9 (likkumisvapaus), 15 (omaisuuden suoja), 21
(oikeusturva) ja 80 §:n (asetuksen antaminen ja lainsaadantdvallan
siitdminen) kannalta (s. 51).

Kasitykseni mukaan ehdotus on merkityksellinen erityisesti
yhdenvertaisuuden ja syrjintakiellon kannalta. Perustuslain 6 §:n 2
momentin mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn
perusteella. Kansalaisuus on saannoksessa tarkoitettu muu henkiloon
liittyva syy.

Totean perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvien hyvaksyttavyys- ja
suhteellisuusvaatimusten osalta seuraavan (PeVM 25/1994, s. 5).

Hyvaksyttavyys tarkoittaa, etta rajoituksen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Perusoikeuksien hyvaksyttavina
rajoitusperusteina voivat yleisesti ottaen tulla kysymykseen muiden
perusoikeuksien turvaaminen tai jokin muu painava yhteiskunnallinen
intressi.
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Suhteellisuusvaatimukseen kuuluu, etta rajoitusten tulee olla
valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi ja rajoitus on
sallittu ainoastaan, jos rajoituksen taustalla oleva tavoite ei ole
saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei
saa menna myoskaan pidemmalle kuin on perusteltua, kun otetaan
huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus
suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.

Tassa tapauksessa erilaisen kohtelun perusteena olisi kansallisen
turvallisuuden suojaaminen, mika on sinansa erittain painava
yhteiskunnallinen intressi.

Perustuslakivaliokunta on todennut muun muassa rajavartiolain
muuttamista koskevassa lausunnossaan PeVL 37/2022, etta "valtion tulee
pyrkia takaamaan kansallinen turvallisuus seka yleinen jarjestys kaikissa
olosuhteissa (PeVL 16/2022 vp, kappale 10). Ehdotettujen toimien taustalla
on valiokunnan mielesta hyvaksyttavia intresseja, jotka voivat
aaritapauksessa palautua jopa henkildkohtaisen turvallisuuden
perusoikeuteen (PeVL 16/2022 vp, kappale 5, ks. myds PeVL 5/1999 vp, s.
2/11, ks. myds esim. PeVL 36/2020 vp, s. 3, PeVL 73/2018 vp, s. 3, PeVL
15/2018 vp, s. 8).” Perustuslakivaliokunta on myos pitanyt kansalliseen
turvallisuuteen liittyvia seikkoja sellaisina painavina perusteina, joiden
vuoksi ulkomaalaisten henkildiden ja yhteisojen puolustusteollisuuden alan
yritysostoja vaoitiin rajoittaa (PeVL 16/2011 vp, s. 2 — HE 42/2011 vp).

Esityksessa on todettu vaihtoehtoisina toteuttamistapoina
kiinteistonomistuksen valvonnan lainsaadannon laajempi kehittdminen,
erillislaki seka kiinteistdkauppojen vahvistamisen kielto (s. 25).

Ensiksi mainitun toteuttamisvaihtoehdon osalta esityksessa todetaan, etta
tyoryhman nakemyksen mukaan “kyseisia lakeja tulee jatkossa kehittaa,
jotta ne tukisivat taman ehdotuksen saanndstda ja muodostaisivat
koherentin kokonaisuuden. Tavoitteena olevaa oikeustilaa ei kuitenkaan
niiden muutoksilla ole mahdollista saavuttaa”. Lisaksi esityksessa todetaan,
etta "lupaehtojen kehittamisen ei voida katsoa torjuvan uhkaa vastaavalla
tavalla kuin tiettyjen lupahakemusten ehdoton kielto eika lupaehtojen
kiristys mydskaan kohdistu nimenomaisesti tiettyyn tai tiettyihin valtioihin ja
heidan kansalaisiinsa. Lupaehtojen kiristaminen koskisi myods kaikkia jo
voimassa olevan lainsdadannon soveltamisalassa olevia tahoja, mika myos
tarpeettomasti aiheuttaisi haittaa muulle kiinteistojen kaupalle”.

Esityksen taustalla nayttaa olevan yhtaalta ajatus siita, etta valtiollinen
toimija voi pyrkia painostamaan kansalaisiaan kayttaen avuksi esimerkiksi
kiinteiston omistajan perhesiteita tai painostavan valtion alueella olevaa
omaisuutta, jotta ndma toimisivat vieraan valtion intressien mukaisesti.
Toisaalta kansalliselle turvallisuudelle aiheutuva uhka voi konkretisoitua
vasta hyvinkin pitkalla, kymmenien vuosien aikajanteella. Uhkaa
kansalliselle turvallisuudelle voi olla lisaksi vaikea todentaa luvan
myontamisen hetkella kaytettavissa olevin tiedoin. Luvan myontamisen
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hetkella harmittomaksi katsottu kiinteisto omistuksineen voisi siten
muodostaa uhan omistajan kansalaisuudesta johtuvien, esimerkiksi
kyseisen kansalaisuusvaltion lainsaadannosta kumpuavien velvoitteiden
vuoksi, vaikka omistajataholla itsellaan ei olisi halua vaikuttaa vieraan
valtion intressien mukaisesti, tai vaikka Suomi ei tunnustaisi taman
lainsaadannon vaikuttavuutta Suomessa (s. 11).

Kiinnitan huomiota siihen, etta kiinteistdhankinnasta mahdollisesti
kymmenien vuosien paasta konkretisoituvan uhkan todennakdisyys jaa
nahdakseni pieneksi ja joka tapauksessa hyvin vaikeasti arvioitavaksi. Sen
sijaan ns. tayskiellon piiriin kuuluvien henkildiden kannalta kielto on
valittdomasti vaikuttava ja konkreettinen. Talla on nahdakseni merkitysta
arvioitaessa rajoituksen oikeasuhtaisuutta.

Esitetyn tayskiellon ehdottomuutta lieventaa se, etta rajoitus ei koske
henkilda, joka on saanut pysyvan oleskeluluvan Suomeen. Tama on
sinansa myonteista. Toisaalta esityksen perusteella siind kuvattu vasta
pitkan ajan paasta konkretisoituvan uhkan vaara liittyy myds naihin
henkilGihin, ja vaara jatkuu ainakin niin pitkaan kuin henkilot ovat Venajan
kansalaisia, mahdollisesti Suomen kansalaisuuden ohella.

Esityksen mukaan lakiehdotus on valttamaton tarkean yhteiskunnallisen
edun turvaamiseksi, eikd sen saavuttaminen olisi mahdollista lievemmilla
keinoilla ilman, etta se vaatisi oleellisesti enemman voimavaroja
tilanteessa, jossa voidaan arvioida mahdolliseksi valtiollisen toimijan
harjoittama laajamittainen kiinteistoja omistavien kansalaistensa painostus,
uhkailu tai muu vaikuttaminen (s. 53).

Pidan kuitenkin ilmeisena, etta ehdotetun lainsaadannon myoéta muiden
hallinnanmuotojen, kuten vuokraamistoiminnan, seka bulvaanien kautta
tapahtuva kiinteistonhankinta lisdantyisi. Bulvaanien lisaksi kauppojen
lapinakyvyyden voidaan arvioida vahentyvan ja omistusjarjestelyjen
monimutkaistuvan, minka arvioidaan vaikeuttavan kiinteistonhankintojen
valvontaa ja lisaavan resurssitarvetta kiinteiston kauppoihin kohdistuvalle
valvontatyolle puolustusministeriossa ja lausuvissa viranomaisissa.
Kiinteistonhankintojen ehdottomien esteiden myo6ta valvonnan
tilannekuvan voidaan arvioida heikentyvan, mikali kiinteistdénhankinta
tosiasiallisesti siirtyy peiteltyihin jarjestelyihin, joiden valvomisen
edellytykset ovat heikommat (s. 22).

Nain ollen ehdotus voi pahimmillaan vaikeuttaa kansallista turvallisuutta
aidosti uhkaavien kiinteistdéhankintojen havaitsemista lupavalvonnassa.
Mielestani tama asettaa ehdotuksen valttamattomyyden kyseenalaiseksi.

Ehdotuksen valttamattomyyden arvioinnissa on otettava huomioon myos
se, ettd lupalakiin on askettain (lailla 20.12.2022/1098) lisatty yhdeksi luvan
epaamisen perusteeksi se, etta kiinteiston hankinnan voidaan arvioida
uhkaavan kansallista turvallisuutta. Lisaksi ns. turvalunastuslailla voidaan
jalkikateen puuttua kansallista turvallisuutta vaarantavaan
kiinteistonomistukseen.
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Esityksessa on tuotu esille myds merkittavia kielteisia yhteiskunnallisia
vaikutuksia (s. 23-24), joita ei mielestani voida jattaa huomioimatta
arvioitaessa ehdotuksen oikeasuhtaisuuden vaatimusta.

Kaiken edella esitetyn perusteella olen pitanyt esitysta sen hyvaksyttavasta
ja painavasta tavoitteesta huolimatta ongelmallisena ehdotuksen
valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta.

3. Perustuslakivaliokunnan lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on tasta hallituksen esityksesta juuri
antamassaan lausunnossa PeVL 8/2025 vp katsonut, etta lakiehdotus
voidaan kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Ehdotuksen
hyvaksymiselle ei siten ole valtiosaantoisia esteita.

Valiokunta on kuitenkin kiinnittanyt huomiota (kohta 8) ehdotetun saantelyn
tasmallisyysvaatimukseen. Valiokunnan mielesta erityisesti muotoilu, jonka
mukaan lupaa ei saa myontaa jos "voidaan pitaa mahdollisena, etta
kansalaisuusvaltio voi kayttaa kansalaisiaan" muodostuu varsin avoimeksi
sen kannalta, ettd on kyse omaisuudensuojankin kannalta
merkityksellisesta saantelysta. Perustuslakivaliokunnan mielesta
Puolustusvaliokunnan on syyta tasmentaa ehdotettua saantelya.

Nahdakseni ehdotuksen ilmaisu "voidaan pitaa mahdollisena” voitaisiin
korvata ilmaisulla "voidaan arvioida”. Tama muotoilu on ehdotetun 5 a §:n 1
momentin saman 2 kohdan ensimmaisessa edellytyksessa ja ehdotetussa
4 §:n 1 momentin muutoksessa, eika perustuslakivaliokunta ole puuttunut
niihin ainakaan nimenomaisesti.
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