Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta HE 11/2025

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Kiitdn eduskunnan perustuslakivaliokuntaa mahdollisuudesta antaa lausunto hallituksen
esityksesta eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta.

Ehdotetun sddntelyn sisélto

Esityksen keskeisena sisaltona on perheenyhdistamista koskevan sdantelyn tiukentaminen
ottamalla kayttoon EU:n perheenyhdistamisdirektiivin mahdollistamia
toimeentuloedellytystd, asumisaikaa ja puolisoiden vahimmaisikaa koskevia lisdedellytyksia
perheenyhdistamiselle. Oleskelupa perhesiteen perusteella voitaisiin jatkossa myontaa
puolisolle vain, jos molemmat puolisot ovat vahintdan 21-vuotiaita. Edellytysta ei
sovellettaisi Suomen kansalaiseen myonnettdessa oleskelulupaa taman puolisolle.
Toissijaista tai tilapaista suojelua saaneen alaikdisen henkilon perheenyhdistamiseen
sovellettaisiin jatkossa paasaantoisesti toimeentulovaatimusta. Toissijaista suojelua saaneen
perheenkokoajan perheenjasenelle ja kansainvalista suojelua saavaan henkilén muulle
omaiselle voitaisiin padsdanndn mukaan myodntaa oleskelulupa vain, jos perheenkokoaja on
asunut Suomessa vahintdan kaksi vuotta.

Lisdksi lapsen alaikdisyyden maarittamista koskevaa sddanndstd muutettaisiin siten, etta
oleskeluluvan mydntdaminen Suomeen ilman huoltajaa tulleen turvapaikan saaneen lapsen
perheenjasenelle edellyttaisi, ettd perheenkokoaja on ollut alaikdinen sina paivana, jolloin
héan jatti turvapaikkahakemuksen ja Suomessa turvapaikan saaneen lapselle, ettd lapsi on
ollut alaikdinen sina pdivana, kun perheenkokoaja jatti rurvapaikkahakemuksen.
Kansainvalista suojelua saaneen henkilon perheenjasenen oleskeluluvan epadamista
kansanterveyteen liittyvan syyn perusteella koskevaa lainsdadant6a muutettaisiin Euroopan
komission Suomea kohtaan aloittaman rikkomusmenettelyn johdosta.

Saantely tulisi voimaan 15.5.2025. Siirtymasaanndksen mukaan hakemukseen, joka on
jatetty ennen muutoksen voimaantuloa ja sen jatkolupahakemukseen sovelletaan lain
voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.



Hallituksen kasityksen mukaan esitys voidaan kasitella tavallisessa
lainsdatamisjarjestyksessa. Hallitus on kuitenkin pitdanyt suotavana, etta
perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Keskeinen perus- ja ihmisoikeussdéntely

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa saddetdan lailla. Lainkohta sisaltaa lisdaksi ehdottoman palautuskiellon, jonka mukaan
ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hanta tdman vuoksi uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain sddnnoksen lahtokohtana on “kansainvalisen
oikeuden voimassa oleva paasaanto, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta
asettua toiseen maahan” (PeVL 4/2004 vp). Perustuslaista ei suoranaisesti johdu erityisia
sisdltovaatimuksia kyseiselle lainsaddanndlle, vaikkakaan perusoikeusuudistuksen esitéiden
mukaan se ei saa olla vastoin kansainvalisid velvoitteita, joihin kuuluu muun muassa ehdoton
palautuskielto (HE 309/1993 vp, s. 52/1). Lailla sdatamisen vaatimuksesta voidaan
perusoikeusuudistuksen mukaan johtaa ”paitsi syrjinnan ja mielivallan kielto ulkomaalaisten
kohtelussa my0s vaatimus maahan paasya ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja
paatdksentekomenettelyjen sddntelemisesta siten, ettd hakijoiden oikeusturva taataan” (HE
309/1993 vp, s. 52/1). Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee
perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Lahtokohtana on, etta julkisen vallan kdyton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan
sadtamassa laissa olevaan toimivaltaperusteeseen (HE 1/1998 vp, s. 74/11). Lailla sddtadmiseen
taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsmallisyydesta ja tarkkuudesta (PeVL 10/2016 vp, s.
3). Naissa puitteissa lainsaatajalla on harkintavaltaa.

Lakiesitys on merkityksellinen myos perustuslain 6 §:ssa sdadetyn
yhdenvertaisuusperusoikeuden kannalta. Pykdlan 1 momentin mukaan Ihmiset ovat
yvhdenvertaisia lain edessa. Pykalan 2 momentissa kielletdan syrjinta sukupuolen, idn,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Yleiselld yhdenvertaisuuslausekkeella ilmaistaan
yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeva padaperiaate. Siihen sisaltyy mielivallan kielto ja
vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. (HE 309/1993 s. 42.) Yleinen
yvhdenvertaisuuslauseke kohdistuu myos lainsadtajaan. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa
ihmisia tai ihmisryhmia toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan. Sdannos ei
kuitenkaan edellyteta kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat
asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuusnakokohdilla on merkitysta
sekd myonnettdessa lailla etuja ja oikeuksia ettd asetettaessa velvollisuuksia. Toisaalta
lainsddadanndlle on ominaista, ettd siind kohdellaan tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen
intressin vuoksi ihmisia eri tavoin muun muassa tosiasiallisen tasa-arvon edistamiseksi.
(Esim. HE 309/1993 s. 42-43 ja PeVL 45/2016 vp). Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti
katsonut, etta yleisesta yhdenvertaisuusperiaatteesta ei johdu tiukkoja rajoja lainsaatajan
harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn. Keskeista
on, voidaanko erottelut perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla.
Valiokunta on eri yhteyksissa johtanut perustuslain yhdenvertaisuussaannoksista
vaatimuksen, etta erottelut eivat saa olla mielivaltaisia eivatka ne saa muodostua
kohtuuttomiksi. (Esim. PeVL 47/2018 vp ja PeVL 20/2017 vp.)



Perustuslain 6 §:n 1 momentin yleista yhdenvertaisuuslauseketta tdydennetaan pykalan 2
momentin syrjintdkieltoa koskevalla sadntelylla. Sdanndkseen sisaltyva kiellettyjen
erotteluperusteiden luettelo ei ole tyhjentdva, vaan siind nimenomaisesti mainittuihin
perusteisiin rinnastetaan myos muut henkil6on liittyvat syyt kuten perhesuhteet ja
esimerkiksi ulkomaalaisoikeudellinen asema. Perustuslain esitéiden mukaan syrjintakielto
koskee valittéman syrjinnan lisaksi myos toimenpiteita, jotka valillisesti johtavat syrjivaan
lopputulokseen. Talloin syrjinnan kasilla olo on arvioitava toimenpiteen tosiasiallisten
seurausten kannalta. Suosintaa tai jonkin yksilon tai ryhman asettamista etuoikeutettuun
asemaan on pidettava sadannoksen kieltdmana, jos se asiallisesti merkitsee toisiin
kohdistuvaa syrjintaa. (HE 309/1993 vp, s. 44/1, ks. myds PeVL 28/2009 vp.) Syrjintakiellolla ei
ole kielletty kaikenlaista erontekoa ihmisten valilla, vaikka erottelu perustuisi sddnnoksessa
nimenomaan mainittuun syyhyn. Olennaista on, voidaanko erottelu perustella
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla. Perustelulle asetettavat
vaatimukset ovat korkeat erityisesti sddnnoksessa lueteltujen kiellettyjen
erotteluperusteiden kohdalla. (Esim. HE 309/1993 vp s. 44 ja PeVL 39/2018 vp.) Syrjinta
kielletdan laajasti myds Suomea sitovissa ihmisoikeussopimuksissa, kuten Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa ja YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 26 artiklassa.

Esitys on merkityksellinen myds perustuslain10 §:ssa sddadetyn yksityiselaman suojan ja
siihen sisdltyvan perhe-elaman suojan kannalta. Perhe-eldaman suoja sisdltyy myods Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan ja EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklaan. EU:n
perusoikeuskirjan 9 artiklassa taataan oikeus solmia avioliitto ja oikeus perustaa perhe, ja
YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 17 ja 23 artiklat suojaavat
perhe-elamaa ja oikeutta solmia avioliitto.

Myds lapsen oikeudet tulevat keskeisiksi esitysta arvioitaessa. Perustuslain 6 §:n 3 momentin
mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloina ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan
koskeviin asioihin kehitystdadn vastaavasti. Sdannoksesta seuraa vaatimus kohdella lapsia
keskendan ja aikuisvdest6on nahden tasa-arvoisina seka toisaalta tarjota heille erityista
suojelua ja huolenpitoa (PeVL 58/2006 vp). Merkitystd on my6s perustuslain 19 §:n 3
momentin sddnnokselld, jonka mukaan julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu.
Lapsen oikeuksien sopimuksen sopimusmaarayksista keskeisia ovat 3 artiklan vaatimus
lapsen edun huomioon ottamisesta, 9 artiklan kielto erottaa lasta vanhemmistaan heidan
tahtonsa vastaisesti ja 10 artiklan vaatimus kasitella lapsen tai hanen vanhempiensa
hakemukset, jotka koskevat sopimusvaltioon saapumista tai sielta lahtemista perheen
jalleenyhdistamiseksi myodnteisesti, humaanisti ja kiireellisesti. Velvoite ottaa lapsen etu ja
oikeudet huomioon seuraa my6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklasta. Vaikka
Euroopan ihmisoikeussopimus ei sisalla nimenomaista sopimusmaaraysta lapsen edusta, on
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin vakiintuneesti katsonut, etta kun asiassa on kyse lapsista,
on heidan etunsa otettava huomioon (esim. Tuquabo-Tekle & others v. the Netherlands
1.12.2005).

Myds perustuslakivaliokunta on pitdnyt tarkedna, ettd perheenyhdistamista koskevassa
paatoksenteossa kiinnitetaan erityista huomiota lapsen oikeuksien yleissopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen maarayksiin (PeVL 27/2016 vp, Pevl 16/2010 vp, PeVL
4/2004 vp). Merkillepantavaa on, ettd YK:n lapsen oikeuksien komitea on kehottanut
Suomen madraaikaisraportointiin antamissaan loppupaatelmissa Suomea varmistamaan,



etta turvapaikanhakijoiden, pakolaisten ja maahanmuuttajalasten etu otetaan ensisijaisesti
huomioon maahanmuuttoa koskevissa prosesseissa ja paatoksissa (CRC/C/FIN/CO/5-6).
Myds YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen toimeenpanoa valvova
ihmisoikeuskomitea on Suomea koskevissa loppupaatelmissaan (CCPR/C/FIN/CO/7)
kehottanut Suomea jouduttamaan pyrkimyksidan vahvistaa etenkin ilman huoltajaa
saapuneiden lasten, mutta my6s muiden maahanmuuttajalasten oikeuksia ottaen huomioon,
etta lasten etua on kunnioitettava. Lisdaksi komitea on antanut suosituksen
toimeentuloedellytyksen soveltamisesta luopumisesta lasten kohdalla.

Kansainvalisista ihmisoikeussopimuksista ei seuraa valtioille yleista velvollisuutta hyvaksya
perheenyhdistdmista alueellaan, mutta ne tarjoavat perheille suojaa ja muodostavat
valtioille positiivisia velvoitteita myos rajat ylittavissa tilanteissa (ks. esim. EIT:n ratkaisu
asiassa Sen v. the Netherlands 21 December 2001). Perheenyhdistamiselle on mahdollista
asettaa erilaisia esimerkiksi toimeentuloon kohdistuvia vaatimuksia, mutta ne eivat saa
tehda perhe-eldman suojaa tyhjaksi (esim. EIT:n ratkaisu asiassa B.F. & others v. Switzerland
4.7.2023). Euroopan unionin tuomioistuin on todennut EU:n perheenyhdistamisdirektiivia
tulkitessaan kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin nojaten, ettd perheenyhdistamista
koskevia hakemuksia arvioitaessa voidaan ottaa huomioon perheenkokoajan maassa
oleskelun kesto, mutta se voi olla vain yksi asiaan vaikuttavista seikoista. Arvioinnissa tulee
aina voida antaa merkitysta yksilollisille olosuhteille ja etenkin lapsen edulle ja perhe-elaman
suojalle (C-540/03). Lisdksi Euroopan unionin tuomioistuin on korostanut, etta yksikdan
seikka yksindan ei saa automaattisesti johtaa kielteiseen paatokseen (C-653/17).

Muutettava lainsdadanto kuuluu Euroopan unionin oikeuden alaan. Perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen kdytannon mukaan Euroopan unionin lainsdddanto on ensisijaista suhteessa
kansallisiin sddannoksiin ja kansallisessa lainsdadadanndssa tulee valttaa EU-oikeuden kanssa
ristiriidassa olevia ratkaisuja (esim. PeVL 15/2018 vp, PeVL 14/2018 vp, PeVL 26/2017 vp).
Valiokunnan valtiosadntoisiin tehtaviin ei kuitenkaan kuulu kansallisen
tdytdntddnpanosdantelyn arviointi EU:n aineellisen lainsddddnndn kannalta (PeVL 12/2019
vp ja PeVL 31/2017 vp). Sellainen arviointi kuuluisi perustuslakivaliokunnan tehtaviin vain
siind tapauksessa, etta se nojautuisi perustuslakiin tai ihmisoikeussopimuksiin liittyvaan
perusteeseen (PeVL 79/2018 vp). Siltad osin kuin Euroopan unionin lainsdadanto edellyttaa
kansallista sadntelya tai mahdollistaa sen, ndin muodostuvaa kansallista liikkumavaraa
kaytettdessa on kuitenkin otettava huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat
vaatimukset (esim. PeVL 25/2005 vp).

Nyt esitettdvalla saantelylla muutettaisiin kansallista lainsaddantoa siten, etta otettaisiin
monelta osin kdytt66n EU-oikeuden mahdollistama perheenyhdistdmisen suojan
vahimmaistaso. Muutokset merkitsisivat sitd, etta saantelyn piiriin kuuluvien perusoikeuksia
rajoitettaisiin sdantely kiristymisen myota voimassa olevaan sdantelyyn verrattuna. Lisaksi
kansainvalisen suojelun eri suojeluasemia saaneiden henkildiden kohtelua eriytettaisiin
entisestdadn. Osa ehdotetuista rajoituksista kohdistuisi kolmansien valtioiden kansalaisiin
(vahimmaisikavaatimus), osa kolmansien valtioiden kansalaisista kansainvalistad suojelua
saaviin ja heihinkin siten, etta edellytysten soveltaminen olisi riippuvaista siita, onko
henkil6lle annettu turvapaikka vai toissijaista suojelua (lapsen alaikdisyytta koskeva
vaatimus, toimeentuloedellytys ja asumisaikavaatimus) ja osa kohdistuisi vain tiettyyn
ikaryhmaan (vahimmaisikdvaatimus). Erottelukriteerina olisi siten henkilén kansalaisuus,
suojeluasema taikka ika.



Hallituksen esityksen perusteluissa selostetaan kansallisen lilkkkumavaran sisaltoa ja rajoja.
Aina ei kuitenkaan kay selvaksi, minka vuoksi liikkkumavaraa esitetdaan nyt kaytettavaksi
perusoikeuksien suojaa merkittavalla tavalla kaventavasti ja miksi kavennusta pidetdan
valttamattomana, tai milla perusteella eri ryhmien erilainen kohtelu pyritdan oikeuttamaan
muutoin kuin etta pyrkimyksena on toteuttaa Euroopan unionin oikeuden mahdollistamat
tiukennukset mahdollisimman laaja-alaisesti (s. 65). Useissa kohdissa vedotaan esimerkiksi
siihen, ettd muutokset edistavat henkildiden kotoutumista Suomeen, mutta se, mihin taman
nakemys perustuu, jaa taysin avoimeksi. Nakemyksen tueksi ei esitetd esimerkiksi
tutkimustietoa.

Edellytys lapsen alaikdisyydestd

Ehdotetulla saantelylla rajoitetaan kansainvalista suojelua saavien alaikdisten henkildiden
oikeutta perhe-eldaman suojaan monin tavoin ja hyvin merkittavasti. Euroopan unionin
lainsdddanndn mukaisesti rajoitukset eivat kohdistuisi turvapaikkamenettelyssa Suomeen
tulleisiin turvapaikan saaneisiin lapsiin ja vain osa niista kohdistuisi kiintidpakolaisena
Suomeen tulleisiin pakolaisaseman saaneisiin lapsiin.

Ulkomaalaislaille on tyypillista, etta siind sdannelldan eri taustaisten ja eri tilanteissa olevien
ihmisten oikeusasemasta eri tavoin. Erottelut eivat kuitenkaan saa olla mielivaltaisia ja
erilaiselle kohtelulle tulee aina osoittaa hyvaksyttava peruste. Lisdaksi on huolehdittava siita,
ettd erottelujen yhteisvaikutukset eivat muodostu kohtuuttomiksi.

Hallituksen esityksen perusteella vaikuttaa, etta hallituksen kasityksen mukaan se, ettd nyt
ehdotetut erottelut kiinnittyvat perheenyhdistamisdirektiivin soveltamisalaan, poistaa niiden
mielivaltaisuuden. Nahdakseni tama paattely ei vielad yksistaan riita.

Esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa todetaan aivan oikein, etta toissijaista suojelua tai
pakolaisaseman saaneiden aseman eriyttamisesta perheenyhdistamisessa ei vallitse
Euroopassa tai kansainvalisella tasolla konsensusta (s. 65). Euroopan unionin oikeudessa
eriyttdminen on sallittu laajemmin kuin mita esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
pitad hyvaksyttavana. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimenkin mukaan erottelut voivat olla
hyvaksyttavia, jos ne perustuva hyvaksyttaviin seikkoihin, kuten esimerkiksi eroihin niissa
syissd, jotka ovat aiheuttaneet kansainvélisen suojelun tarpeen. Siten esimerkiksi
erottelematonta aseellista konfliktia paenneiden henkildiden erilainen kohtelu verrattuna
yksil6llistd vainoa paenneisiin voi olla sallittua taustatilanteiden eroista johtuen. Talldinkdan
suojeluasema — se, onko henkil6lla turvapaikka vai saako han toissijaista suojelua — ei siis
itsessadan muodosta hyvaksyttavaa perustetta erottelulle, vaan suojeluaseman saamisen
taustalla vaikuttavat seikat. (Ks. M.T. & others v. Sweden 20.10.2022. Ks. myos M.A. v.
Denmark 9.7.2021.) Tassa yhteydessa on huomattava, etta toissijaista suojelua voidaan
myontda ja usein myonnetdankin henkil6on kiinnittyvista yksilollisista syista kuten jos juuri
tata henkil6a uhkaa kotimaassaan kuolemanrangaistus, teloitus, kidutus tai muu
epainhimillinen tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai rangaistus. Tallaisissa tilanteissa
toissijaisen suojelun perusteet tulevat hyvin lahelle pakolaisaseman mydntamisen perusteita
ja yksinomaan suojeluasemaan perustuva erottelu muodostuu ongelmalliseksi.

Perustuslakivaliokunta on aiemmassa kdytanndssaan hyvaksynyt eri suojeluasemien valisen
erottelun esimerkiksi toimeentuloedellytyksen (PeVL 27/2016 vp) seké oleskelulupien



pituuksien (PeVL 20/2017) osalta vaikkakaan se ei ole pitdnyt erotteluja taysin
ongelmattomina. Vastaava ongelma liittyy myos nyt tarkasteltavaan sadntelyyn.

Erityisen pulmallista on se, ettd alaikdisyyden maarittamisen (38 §) osalta erottelu ulotetaan
myds kiintiopakolaisina Suomeen tulleisiin pakolaisaseman saaneisiin henkildihin suhteessa
turvapaikanhakijana Suomeen saapuneisiin pakolaisaseman saaneisiin henkildihin.
Alaikdisyyden maarittamista koskeva poikkeussadannos koskisi nimittdin ehdotuksen mukaan
vain turvapaikan saanutta ilman huoltajaa maahan tullutta alaikdista tai turvapaikan saaneen
henkilon alaikdista lasta, mutta ei kiintiopakolaisten vastaanoton kautta Suomeen tulleita.
Muutosta perustellaan (s. 50) viittaamalla siihen, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
paatds asiassa C-550/16, jonka vuoksi nyt tarkasteltavaa muutosta lakiin ollaan tekemaéssa,
koski vain turvapaikanhakijana maahan tulleita turvapaikan saaneita henkil6ita. Tama rajaus
tuomioistuimen ratkaisussa selittyy luonnollisesti silla, ettd Euroopan unionin sdaantely ei
koske lainkaan kiintidpakolaisten vastaanottoa eika kiintiomenettelyssa maahan otettujen
henkildiden oikeudellista asemaa eika Euroopan unionin tuomioistuin siten ole voinut asiasta
lausua. Tuomioistuimen ratkaisusta ei nahdaskeni voi johtaa oikeuttamisperustetta sille, etta
kansallisessa laissa kohdeltaisiin kiintiopakolaisena Suomeen tulleita pakolaisaseman
saaneita henkil6ita epasuotuisammin kuin turvapaikkamenettelyssa tulleita pakolaisaseman
saaneita. Myoskaan mikaan pakolaisaseman saaneiden kiintiopakolaisena Suomeen tulleiden
ja toisaalta pakolaisaseman turvapaikkamenettelyssa saaneiden suojelun tarpeessa ei
oikeuta heidan erilaista kohteluaan. Kumpikin ryhma on YK:n pakolaissopimuksessa
tarkoitettuja pakolaisia. Euroopan unionin oikeuden jattaman kansallisen liikkumavaran
kdyttaminen esityksessa tarkoitetulla tavalla muodostuu siten ongelmalliseksi
yhdenvertaisuusperusoikeuden kannalta. Taman lisaksi suhtaudun etenkin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytanndn valossa kriittisesti myds siihen, etta erottelu
ulotetaan kaikkiin toissijaista suojelua saaviin alaikaisiin.

Toimeentulo- ja asumisaikavaatimukset

Ehdotetulla sdaantelylld palautettaisiin toimeentulovaatimus toissijaista tai tilapaista suojelua
saavien alaikdisten perheenyhdistamisiin (114 §). On huomattava, etta talta osin esityksessa
sivuutetaan tdysin YK:n ihmisoikeuskomitean Suomelle esittama suositus siitd, etta
toimeentulovaatimusta ei sovellettaisi alaikaisiin perheenkokoajiin. Toimeentulovaatimusta
ei ehdoteta ulottuvaksi turvapaikkamenettelyssa tai kiintiopakolaisena Suomeen tulleiden
pakolaisaseman saaneiden alaikaisten perheenyhdistamisiin. Koska yksin tulleille alaikaisille
turvapaikanhakijoille myénnetdan vain hyvin harvoin turvapaikka, soveltuisi
toimeentulovaatimus kdytanndssa valtaosaan Suomessa kansainvalista suojelua saavista
yksin tanne tulleista alaikaisistd henkil6ista. Turvattua toimeentuloa edellytettaisiin myos
pakolaisilta myénnettdessa oleskelulupaa henkilon muulle omaiselle kuin vanhemmalle tai
lapselle.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on aiemmin hyvaksynyt toimeentulovaatimuksen
soveltamisen alaikaisten kansainvalistd suojelua saavien kohdalla, mutta todennut,
alaikaiselld on tosiasiallisesti vain vahdinen mahdollisuus tayttaa sita. Valiokunta on tasta
syysta pitanyt tarkeana ulkomaalaislain 39 §:ssa sdddettya mahdollisuutta poiketa
yksittdistapauksissa toimeentulovaatimuksesta. Valiokunta on myos pitanyt tarkeana, ettei
poikkeamisen kynnys muodostu tulkintakdaytdannossa kohtuuttoman korkeaksi ja korostanut,



ettd poikkeamisen edellytyksia on arvioitava Suomea sitovien kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisesti. (PeVL 27/2016 vp.)

Nyt esitettdvaa, toissijaista ja tilapaista suojelua saaviin lapsiin kohdistuvaa tiukennusta
perustellaan esityksessa toteamalla sen edistavan kotoutumista ja estavan lasten kayttamista
maahantulon valineena (s. 73). On huomattava, etta lapsen kdyttamistd maahantulon
valineena torjutaan jo vuonna 2024 voimaan tulleella ulkomaalaislain sadannokselld, jonka
mukaan oleskelulupa evataan silla perusteella, ettd alaikdista lasta on kdytetty maahantulon
vdlineena (36 c § 1 mom. 4 kohta). Mainittu sdannds tarjoaa viranomaisille varsin tehokkaan
valineen puuttua tallaisiin hyvaksikayttotilanteisiin. Taman vuoksi toimeentulovaatimuksen
soveltaminen kaikkiin toissijaista ja tilapdista suojelua saaviin alaikaisiin on
oikeasuhtaisuuden nakoékulmasta liian pitkdlle meneva rajoitus. Toimeentulovaatimuksen
edellyttdminen tekee perheenyhdistamisen vaikeaksi, ellei jopa mahdottomaksi myos
tilanteissa, joissa ei ole kyse lapsen hyvaksikdytosta, joihin toisaalta ulkomaalaislain 36 §:n 1
momentin 4 kohta tarjoaisi reagoimisvalineen. On myo6s hyvin vaikea nahda, miten turvatun
toimeentulon edellyttdminen alaikaiseltd edistdisi kotoutumista — tdman tueksi ei esityksessa
esiteta tutkimus- eikd muuta nayttoa. Kaikkinensa muutoksen perustelut jaavat ohuiksi.

Pakolaisaseman saaneiden lasten ja toisaalta toissijaista ja tilapaistd suojelua saaneiden
lasten erilaisen kohtelun perusteeksi ei esityksessa esitetd muuta kuin ettd Euroopan unionin
oikeus edellyttaa toimeentulovaatimuksesta luopumista pakolaisaseman saaneiden lasten
kohdella. Euroopan unionin tuomioistuin totesi asiassa C-560/20, ett3
toimeentuloedellytyksen soveltaminen alaikdisen pakolaisen perheenyhdistamiseen johtaisi
todellisuudessa siihen, etta nailta alaikaisilta vietaisiin perusoikeuskirjan 7 artiklaan ja 24
artiklan 2 ja 3 kohtaan perustuva oikeus perheenyhdistamiseen, eikd tdman johdosta pitanyt
toimeentuloedellytyksen asettamista mahdollisena. Nyt tarkasteltavalla lakiesityksella
toissijaista suojelua saavilta alaikaisilta ollaan viemdassa tama oikeus, mika ei ole
ongelmatonta mydskadan Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden valossa.

Harkinnanvarainen mahdollisuus luopua toimeentulovaatimuksesta yksittaistapauksessa
jossain maarin lieventaa saantelyn ongelmallisuutta lapsen edun nakdkulmasta. On
ehdottoman tarkea varmistaa, ettd poikkeamisen kynnys ei muodostu tulkintakdytannossa
kohtuuttoman korkeaksi ja ettd poikkeamisen edellytyksia arvioitaessa kiinnitetdan erityista
huomiota lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
maarayksiin sekad otetaan huomioon ulkomaalaislain 6 §:n sdantely lapsen edusta (ks. myos
PeVL 16/2010 vp, PeVL 4/2004 vp).

Perheenyhdistamisen kriteereja kiristettdisiin myds siten, etta lain 114 a §:n 5 momentissa
asetettaisiin toissijaista suojelua saavan henkilén perheenjasenen perheenyhdistamisen
edellytykseksi se, etta perheenkokoaja on asunut Suomessa oleskeluluvalla vahintdan kaksi
vuotta. Vastaavaa edellytysta sovellettaisiin lain 114 §:n 4 momentin nojalla pakolaisten niin
kutsuttuihin uusiin perheisiin. Asumisaikavaatimus kohdentuisi myos lapsiin seka
perheenjasenina etta perheenkokoajina.

Myds tama kiristys on ongelmallinen perhe-elaman suojan ja lapsen edun nakdkulmasta.
Kaytannossa se estaa kokonaan perheenyhdistamiset tilanteissa, jossa lapsi on saanut
oleskeluvan 16 vuotta taytettyaan. Koska asumisajan kertyminen alkaa vasta luvan
myontamisen jalkeen, ulottuu saantelyn vaikutus turvapaikkamenettelyn kestosta riippuen
tdanne huomattavasti nuorempana tulleisiin lapsiin. Sdantelyratkaisujen ongelmallisuutta
lapsen oikeuksien ja lapsen edun ndakdkulmasta toisaalta lieventaa se, ettd lapsen etu on



mainittu laissa erikseen asumisaikavaatimuksesta poikkeamisen perusteena. Hallituksen
esityksessa my0s todetaan, ettd asumisaikaa koskevasta vaatimuksesta poikkeaminen voisi
tulla kyseeseen tilanteissa, joissa perheenkokoaja on Suomessa ilman huoltajaa oleva lapsi
(s. 74). Lapsen edun ja oikeuksien asianmukaisen toteutumisen kannalta keskeiseksi
muodostuu se, missa maarin tata poikkeamissaannosta sovelletaan. Naissakin tilanteissa
tulee varmistaa, etta poikkeamisen kynnys ei muodostu tulkintakdytdannossa kohtuuttoman
korkeaksi ja etta poikkeamisen edellytyksia arvioitaessa kiinnitetaan erityista huomiota
lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen maarayksiin
seka otetaan huomioon ulkomaalaislain 6 §:n sddntely lapsen edusta (ks. myos PeVL 16/2010
vp, PeVL 4/2004 vp).

Vidhimmdisikévaatimus

Lopuksi

Esityksessa ehdotetaan, ettd perheenyhdistaminen edellyttaisi puolisoilta 21 vuoden
vahimmaisikad, minka perheenyhdistamisdirektiivin 4 artiklan 5 kohta mahdollistaa.
Vaatimusta ei sovellettaisi Suomen kansalaiseen, joka on perheenkokoaja, mutta ikdrajaa
sovellettaisiin Suomen kansalaisen puolisoon. Erottelun tueksi viitataan ulkomaalaislakiin jo
nykyaan sisaltyviin sdannoksiin, jotka asettavat Suomen kansalaiset suotuisampaan asemaan
muihin verrattuna seka siihen, etta sdannoksessa olisi kyse ”erityiskohtelusta sen tavoitteen
edistamiseksi, ettd Suomen kansalaisen ika ei vaikuttaisi timéan oikeuteen viettaa perhe-
elamda nimenomaan Suomessa.” Oman maan kansalaisten muihin verrattuna jossain maarin
suotuisamman kohtelun voidaankin katsoa kuuluvan lainsdatajan harkintamarginaaliin.

Saantelyn vaikutuksesta taysi-ikdisten, mutta alle 21-vuotiaiden henkildiden perhe-elaman
suoja muodostuisi heikommaksi kuin taysi-ikaisten, mutta yli 21-vuotiaiden.
Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytdanndssaan katsonut ikdan perustuvien erottelujen
olevan lahtokohtaisesti perusoikeusherkkia perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintakiellon
valossa, mutta toisaalta pitanyt niitd hyvaksyttavina, jos niille on ollut osoitettavissa peruste.
Nyt tarkasteltavana olevassa sdaantelyratkaisussa ikdrajaa perustellaan muun muassa silla,
ettd nain pyrittdisiin takaamaan puolisoiden riittava kypsyys paattaa omasta
avioitumisestaan seka torjumaan pakkoavioliittoja. Lisaksi vahimmaisikdavaatimuksella
edistettadisiin esityksen mukaan Suomessa olevan perheenkokoajan kotoutumista. Vaikka
yhteyttd vahimmaisikdrajavaatimuksen ja kotoutumisen vililld onkin vaikea hahmottaa eika
vaitetta tueta esimerkiksi tutkimustietoon vetoamalla, ja perhe-eldaman suojan
heikentamisen perusteet jaavat talta osin jossain maarin epaselviksi, kuulunee tallainen
Euroopan unionin oikeuden mahdollistama sdantely lainsdatajan harkintavallan piiriin.

Lopuksi vield totean, ettd ulkomaalaislaki on monitahoinen ja vaikeasti hahmotettava ja
hallittava sdantelykokonaisuus, jota on muutettu sen voimassaoloaikana ja myo6s kuluvalla
hallituskaudella useasti. Kun muutoksia ei toteuteta kokonaisuutena, on vaarana, etta
sadantely muodostuu vaikeasti sovellettavaksi ja jopa sisdisesti ristiriitaisesti. Lisdksi on
erittdin vaikea arvioida eri aikoina toteutettujen muutosten yhteisvaikutuksia niihin
henkiléryhmiin, joihin ne erityisesti kohdistetaan.



Nyt esitettavalla saantelylla rajoitetaan alaikdisten henkildiden mahdollisuutta
perheenyhdistamiseen tavalla, joka olennaisesti vaarantaa lapsen edun ja ihmis- ja
perusoikeuksien suojaaman perhe-elaman toteutumisen. Lisdksi sddntely asettaa eri
perusteilla suojelua saavia toisiinsa nahden erilaiseen asemaan ilman, etta kohtelulle
kyettaisiin kaikilta osin osoittamaan hyvdksyttavaa perustetta.

Helsingissa 26.3.2025
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