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Yleiset huomiot

Kéaréjaoikeus ottaa kantaa lausunnossaan hallituksen esitykseen vain
siltd osin kuin silla olisi vaikutusta yleisiin tuomioistuimiin.

Ty6étuomioistuimen ja yleisen tuomioistuimen valinen toimivalta
tyboikeudellisissa asioissa aiheuttaa jatkuvasti lainsoveltajalle
ongelmia. Tyétuomioistuimen toimivalta on yksityiskohtaisesti ja
tyhjentavasti maaritelty tyétuomioistuimesta annetun lain 1 §:sséa.
Ty6tuomioistuimen tarkein tehtava on kasitella ja ratkaista kysymykset
tyd- ja virkaehtosopimusten patevyydesta, voimassaolosta, sisalldsta,
laajuudesta seka jonkin sopimuskohdan oikeasta tulkinnasta. Liséksi
sen toimivaltaan kuuluu ratkaista, rikkooko tyénantaja- tai
tydtekijapuolen tydtaistelutoimenpide tybehtosopimuslaissa
tyérauhavelvollisuuttaan. Lahtékohtaisesti tyétuomioistuimen toimivalta
tulkita tybehtosopimusta on yksinomainen, jos tydnantajan velvollisuus
soveltaa tybehtosopimusta perustuu tydehtosopimuslakiin. Tallaisessa
tapauksessa tyétuomioistuimella on tarvittaessa oikeus antaa
suoritustuomio, vaikka se yleensa on yleisen tuomioistuimen
toimivaltaan tydsopimuslain mukaan kuuluva asia. Toisaalta jos
tydnantajan velvollisuus soveltaa tydehtosopimusta perustuu
tydsopimuslain 2 luvun 7 §:ssd saadettyyn yleissitovuuteen, kuuluu
tybehtosopimuksen tulkinta yleisen tuomioistuimen toimivaltaan. TallGin
yleinen tuomioistuin voi tulkintaratkaisuaan varten pyytaa
tyétuomioistuimelta lausuntoa.
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Myds samaa tyotaistelutoimenpidettd voidaan kasitelléd seka yleisesséa
tuomioistuimessa etta tydtuomioistuimessa.

Nyt esitetty sdantely tuo yleisiin tuomioistuimiin uusia juttutyyppeja,
vaikkakin turvaamistoimiasiana ty6taistelutoimenpiteet ovat voineet olla
yleisen tuomioistuimen kéasiteltdvana. Yleiset tuomioistuimet ovat
lisdksi tottuneet kasittelemaan useita asiaryhmia kiireellisind, minka
vuoksi yleisille tuomioistuimille paivitysluontoiset tehtavat ovat
tavanomaisia. Tdma on hyvin jarjestettavissa etenkin suurissa
karajaoikeuksissa.

Esityksessa esitetdan sdadettavaksi tydbnantajan kaytettavissa olevista
oikeussuojakeinoista huolehtimisvelvollisuuden vastaisen
tyotaisteluiden estdmiseksi. Tuomioistuin voisi tydnantajan
hakemuksesta véliaikaisesti kieltda tydtaistelun, jos olisi todennakdista,
etta tydtaistelu vakavasti vaarantaisi jonkin saantelylla suojattavan
oikeushyvan ja ettd asian kiireellisyys vaatisi véliaikaisen maarayksen
antamista. Tuomioistuin voisi tydnantajan kanteesta kieltaa
huolehtimisvelvollisuuden vastaisen ty6taistelun.

Esityksessa mainitut tehtavat ovat esitetty yleisen tuomioistuimen
tehtavaksi. Esitys jatkaisi siten vallitsevaa oikeustilaa yleisen
tuomioistuimen ja tyétuomioistuimen valisestéa osin paallekkaisesta ja
epaselvasta toimivallasta. Karajdoikeuden kasityksen mukaan kysymys
tyétuomioistuimen ja yleisten tuomioistuinten toimivallanjaosta
tydeldman riita-asioissa olisi perusteltua ryhtya selvittdmaan
kokonaisvaltaisesti (kuten LaVL 8/2024 vp s 7).

Kéradjaoikeuden kasityksen mukaan esitys sisaltda myos yleisen
tuomioistuinten toimivaltaa koskevia sédénndksid, jotka ovat
ongelmallisia. Esityksen 8 e §:n mukainen véliaikaista kieltoa koskeva
asian kasitteleva tuomioistuin maaraytyisi oikeudenkaymiskaaren 10
luvun perusteella. Tama tarkoittaisi kdytannossa yleensa Helsingin
kardjaoikeutta, ellei tyotaistelun toimeenpanijana olisi jokin
paikallisyhdistys/ammattiosasto, jonka kotipaikka on jossain muualla.

Esityksen oikeuspaikkasddnndkset voivat johtaa siihen, ettéd sama
tyotaistelutoimenpidetta kasitelldén tydtuomioistuimessa (tydehto- tai
virkaehtosopimuksen mukaisuus), tydntekijayhdistyksen kotipaikan
karajdoikeudessa (valiaikaista kieltoa koskeva tyénantajan hakemus
todennakéisemmin Helsingin kérdjédoikeudessa) ja tydnantajan
kotipaikan karajaoikeudessa (valiaikaisen kieltoa koskeva hakemus
esimerkiksi Lapin karajaoikeudessa, jos tydnantajan kotipaikka on
Lapin karajaoikeuden tuomiopiirissa).

Karajaoikeus pitda edella todettua tilannetta ongelmallisena, ja etenkin
tuomioistuinlaitoksen resursseja tuhlaavana. Esityksenkin mukaan on
todennakdista, ettd edelld mainittujen juttujen méara ei ole suuri,
vaikkakin asiaa ei ole tdssa vaiheessa vield arvioitu tarkemmin. Se,
ettd lukumaaraisesti vahaiset, mutta oikeudellisesti vaativat kiireasiat
jakautuvat kaikkien karajaoikeuksien kesken, on vield suurempaa
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taloudellisten resurssien tuhlaamista. Kérajaoikeus esittaakin
harkittavaksi, etta mikali asiat sdddetdén yleisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi, edella mainittuja oikeuspaikkasaantéja muutetaan siten,
ettd kaikki asiat kasitellddn yhdessa karajdoikeudessa. Se, etta kaikki
esitykseen liittyvat asia keskitetdan kasiteltavaksi yhdessa
kérdjaoikeudessa, on valtiontaloudellisesti edullisempaa seka parantaa
oikeusturvaa. Tosiasia myds on, etta tdméan tyyppinen uuden
paivitysluontoisen asiaryhman kasittelyn jarjestdminen on resurssien
kannalta jarkevinta suuressa kardjaoikeudessa.

Joka tapauksessa karajaoikeuden kasityksen mukaan
jatkovalmistelussa on arvioitava tarkemmin esityksesté syntyva
tuomioistuinten lisaantyva tydmaara ja varattava siihen riittdva resurssi.

Laki tyoriitojen sovittelusta ja erdiden ty6taistelutoimenpiteiden edellytyksista
8 d § Valttdmaéattdmien toimintojen turvaaminen tydtaistelun aikana

Esityksen 8 d) §n 1 momentin mukaan tydntekijéiden, virkamiesten ja
viranhaltijoiden yhdistyksen olisi ty6taistelua toimeenpannessaan
huolehdittava tydtaistelun rajauksella tai suojelutydlla siita, ettei
tybtaistelu vaaranna ihmisen henkea (kohta 1) tai vakavasti vaaranna
kohdissa 1) kerrottuja muita ja kohdissa 2—11) kerrottuja oikeushyvia.
Luettelo sisaltad myds erittéin vakavien rikosten selvittamiseen tai
niiden estamiseen, tuomioistuinlaitoksen tai syyttajélaitoksen
kiireellisena hoidettavaksi saadettyjen tehtavien ja yhteiskunnan
turvallisuudesta vastaavien viranomaisten toiminnan tai 1—10 kohdissa
tarkoitetun tydn kannalta valttamattémien tieto- ja viestintateknisten
palvelujen tai tietojarjestelmien toimivuutta.

Luettelo on kasityksemme mukaan riittavasti yksildity.

Edelleen esityksen 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa sdadetyn
velvollisuuden vastaisesti toimeenpantava ty6taistelutoimenpide olisi
kielletty, ellei tybnantaja voi valttdd 1 momentissa tarkoitettuja
seurauksia kohtuudella kaytettavissaan olevilla muilla keinoilla.
Asiassa ollaan asettamassa todistustaakka tyénantajalle kohtuudella
kaytettavissa olevista muista keinoista arvioitaessa ty6taistelun
lainmukaisuutta.

Edelleen esityksen 2 momentin mukaan tyénantajan on viipymatta
saatuaan tiedon ty6taistelusta pyrittdva selvittamaan tyotaistelun
rajoihin tai suojelutyéhon liittyvat epaselvyydet tyéntekijapuolen
kanssa.

Esityksen 8 d §:n 3 momentti asettaa osapuolille velvollisuuden pyrkia
neuvottelemaan siita, kuinka 1 momentissa tarkoitetut seuraamukset
valtetdan. Neuvottelujen kaynnistdmiseksi tydnantajan on ilmoitettava
tydntekijéiden yhdistykselle valttdmattdman toiminnon
vaarantumisesta. Tybnantajan on annettava neuvotteluissa
yhdistykselle riittavét tiedot muun ohessa valttdméattdman henkiléston



tarpeesta. Sdanndsesitys molempien osapuolien
neuvotteluvelvollisuudesta on perusteltu.

Esityksen mukaan téllaisen ty6taistelun laillisuuden arviointi jaisi
yleisen tuomioistuimen harkintaan.

Koko 8 d) §:n edellytykset voivat riitauduttuaan vaatia laajaa nayttéa.
Asia on kasiteltava tuomioistuimessa kiireellisena.

Muut laittomia tydnseisauksia koskevat asiat kasiteltaisiin kuten
tdhankin saakka tyétuomioistuimessa. Harkittava olisi, olisiko 8 €) ja f)
§:iin perustuvien asioiden kasittely parempi jarjestaa
ty6tuomioistuimessa, jolle tallaiset asiat ovat tuttuja ja joka olisi
asianosaisten kannalta nopeampaa, edullisempaa ja varmempaa kuin
kasittely yleisissa tuomioistuimissa, joista osa on pahasti
ruuhkautuneita. Sindnsdhdn nama asiat on kasiteltava kiireellisind
kummassakin forumissa.

8 e § Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyétaistelun véliaikainen kieltdminen

Esityksen 8 e §:n, joka koskee huolehtimisvelvollisuuden vastaisen
tyotaistelun valiaikaista kieltamista tydtaistelun aikana, mukaan
luonnoksen 8 d §:n 1 momentissa séadetty tybtaistelu voidaan
véliaikaisesti kieltda. Tallaiseen véliaikaista kieltoa koskevaan
paatdkseen olisi muutoksenhakuoikeus.

Esitetty sddnnds ei koskisi muita kuin 8 d §:n tarkoittamia oikeushyvia.
Muiden kuin naita perusteita koskevien ty6taisteluiden valiaikainen
kieltdminen jaisi oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n eli nykyisten
turvaamistoimisdanndsten varaan.

Esityksen 8 e §:n ja oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n sdanndsten
siséltdé on erilainen paitsi edellytysten, myds mm. vakuuden
asettamisen osalta. Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaan hakijan on
ennen paatdksen taytédntéonpanoa asetettava ulosottomiehen
asettama vakuus. Esityksen tarkoittamissa tilanteissa ei ole asetettu
vakuudenasettamisvelvollisuutta. Tdma on jarkevaa paitsi pienempien
tydnantajien osalta, myds siing, ettad se lyhentaa paatdksen
tédytantddnpanoaikaa ja kustannuksia vakuuden hankkimisesta ja
asettamisesta ulosottomiehelle.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 7 §:n mukaan tuomioistuin voi
hakemuksesta vapauttaa hakijan asettamasta ulosottokaaren 8 luvun
2 §:ssa tarkoitettua vakuutta, jos hakija havaitaan siihen
kykenemattémaksi ja jos hdnen oikeuttaan voidaan pitda ilmeisen
perusteltuna. Hakijavakuudesta vapauttaminen on toisin sanoen tietyin
edellytyksin mahdollista myds yleisen turvaamistoimen osalta.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun nojalla maarattyyn véliaikaista
turvaamistointa koskevaan paatékseen ei ole muutoksenhakuoikeutta.
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Esityksen 8 e §:n mukaan tuomioistuin voi tydnantajan hakemuksesta
valiaikaisesti kieltaa tydtaistelun 8 e 1 §:n 1 momentin (8 d §:n luettelo)
ja 2 momentin edellytyksen tayttyessa. Toisin kuin
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n tarkoittamassa valiaikaisessa
turvaamistoimessa, kieltoa koskevaa hakemusta ei voida hyvaksya
varaamatta vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi hakemuksen
johdosta. Téllaista valiaikaiskieltoa voidaan hakea ennen kieltokanteen
vireilletuloa tai sen aikana.

Esityksen 8 e §:n 3 momentin mukaan tuomioistuin voi tarvittaessa heti
valiaikaista kieltoa koskevan hakemuksen vireille tultua hakijan
pyynndsta vastapuolta kuulematta sakon uhalla lykata ty6taistelua tai
keskeyttaa sen, kunnes véliaikaista kieltoa koskeva asia on ratkaistu.
Lykkays- tai keskeyttamispéatdkseen ei olisi muutoksenhakuoikeutta.

Esityksen 8 e §:n 4 momentin mukaan tuomioistuimen olisi
mahdollisuuksien mukaan rajattava véliaikainen kielto siten, etté se
koskee vain niita ty6taistelun piirissa olevia toimintoja tai tehtavia,
joiden hoitamatta jattamisesta todennakdisesti aiheutuu 8 d §:n 1
momentissa tarkoitettuja seuraamuksia.

Valiaikaisen kiellon rajaaminen voi olla vaikeaa etenkin niissa
tapauksissa, kun kysymys ei ole yleisesti tunnetuista tehtavista
toimialalla.

Tyériitalain voimassa olevat 8 §:n sdanndkset tydnseisauksen
siirtdmisesta jaavat voimaan eika esityksella ole tarkoitus muuttaa niita.
Tyériitalain 8 §:n sdanndksessa on erilainen menettely ja tavoite el
ajan saaminen sovittelulle verrattuna esityksen 8 e §:8an. Tyoriitalain 8
§:n mukaan ty6- ja elinkeinoministeri6 voi sovittelijan tai
sovittelulautakunnan esityksesta riittdvan ajan varaamiseksi sovittelua
varten kieltda aiottuun tydnseisaukseen tai sen laajentamiseen
ryhtymisen tai sen toimeenpanon enintddn 14 vuorokauden ajaksi
tyotaistelun ilmoitetusta alkamishetkesta lukien. Kun on kysymyksessa
virkamiesten palvelussuhteen ehtoja koskeva tyériita, ministerid voi
sovittelijan tai sovittelulautakunnan esityksesta erityisista syista kieltaa
tyotaistelun liséksi enintdan 7 vuorokauden ajaksi.

8 f § Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen ty6taistelun kieltdminen

Esityksen mukaan tuomioistuin voi ty6taistelun kohteena olevan
tybnantajan kanteesta sakon uhalla kieltéda tydntekijéiden, virkamiesten
tai viranhaltijoiden yhdistysta toimeenpanemasta 8 d §:n mukaan
kiellettya tyotaistelua tai jatkamasta sita. Asia on kasiteltava
tuomioistuimessa kiireellisena.

Kieltokannetta koskisivat 8 d) §:n edellytykset. Kieltokanteen
yhteydessé voidaan vaatia myds 8 e §:ssa tarkoitettuja
valiaikaiskieltoa, ty6taistelun lykkdamista tai keskeyttamista.

Esityksen mukaan tuomioistuimen olisi mahdollisuuksien mukaan
rajattava kielto siten, etté se koskee niita tydtaistelun piirissa olevia
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tehtavia tai toimintoja, joiden hoitamatta jattdmisesta aiheutuu 8 d §:n 1
momentissa tarkoitettuja seurauksia. Kuten edelld, tdma kiellon
rajaaminen Kiireellisessa asiassa voi olla todella hankalaa etenkin
toimialoilla, joiden toiminta ja tehtévat eivat ole yleisesti tunnettuja.

8 g § Tybnseisausta koskevasta ilmoituksesta poikkeaminen

Esityksen mukaan tydntekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden
yhdistyksella on 7 §:n 1 momentissa ja 8 §:n 2 momentissa sdadetysta
huolimatta oikeus ilman vastapuolen suostumusta siirtda aiotun
tydnseisauksen aloittamisen mydhaisempéaan ajankohtaan, rajoittaa
sen suppeammaksi kuin tydénseisausta koskevassa ilmoituksessa on
mainittu tai peruuttaa tydnseisauksen, jos tydnantaja on hakenut 8 e
§:ssa tarkoitettua valiaikaista kieltoa tai tuomioistuin on sen maarannyt
tai, jos tybnantaja on nostanut 8 f §:ssé tarkoitetun kanteen tyétaistelun
kieltdmiseksi tai tuomioistuin on mainitun pykalén nojalla kieltényt
tyotaistelun toimeenpanon tai jatkamisen.

Tydntekijdiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistyksen on 1
momentin nojalla siirtdessaan tai rajoittaessaan tydénseisausta
iimoitettava tasta tydnantajalle kolme vuorokautta ennen
tydnseisauksen aloittamista.

Laki ty6aikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta
2 § Poikkeukset soveltamisalasta

Teknisluontoinen muutos, viittaus 1.9.2023 voimaan tulleeseen
luotsauslakiin.

19 § Hatatys

Tyb6aikalain 19 §:n hataty6ta koskevaa saanndsta esitetdan
muutettavaksi niin, ettd hatatyo olisi vimeinen keino tyoériitalakiin
esitettdvan 8 d §:n 1 momentin kohtien 1-8 tai 11 perusteen piiriin
kuuluvien vahinkoseuraamusten valttdmiseksi. Tyon teettdmisen tarve
tulisi olla @arimmaisen kiireellinen, jolloin tydnantajalla ei olisi
tosiasiallista mahdollisuutta neuvotella tyéntekijayhdistyksen kanssa tai
kdynnistaa tuomioistuinprosessia eikd muitakaan kohtuullisia keinoja
estaa vahinkoseuraamuksia tyoriitalain sdanndsten eikad muillakaan
kohtuullisilla keinoilla voida valttaa.

Asiantuntijalausunnon on laatinut karajatuomari Riitta Kiiski.

Helsingin karajaoikeus

Sirpa Pakkala
Laamanni
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