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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 11/2025 vp) -
Perheenyhdistdminen

Yleistd

Hallituksen esityksessa laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta on kyse perheenyhdistamisen
edellytysten muuttamisesta. Perheenyhdistamisen edellytyksia tiukennettaisiin ottamalla
kayttoon neuvoston direktiivin 2003/86/EY, annettu 22 paivana syyskuuta 2003, oikeudesta
perheenyhdistamiseen (ns. perheenyhdistamisdirektiivi) mahdollistamia lisdedellytyksia
direktiivin sisdltdman kansallisen liilkkumavaran puitteissa. Tavoitteena on hallitusohjelman
mukaisesti muuttaa perheenyhdistamisen edellytyksid ottamalla kdyttéon puolisoiden
vahimmaisikdd, alaikdisen perheenkokoajan toimeentuloa sekd asumisaikaa koskevat
lisdedellytykset.

Kaikkien lisdedellytysten keskeisena tavoitteena on edistdd kotoutumista lisdamalla
maahanmuuttajan omaa vastuuta kotoutumisestaan ja muuttamalla jarjestelmaa
velvoittavammaksi. Lisaksi tavoitteena on pyrkid tdydentamaan olemassa olevia keinoja
kitked yhteiskunnallisesti ja yksilon ndkokulmasta haitallisia ilmi6itd, kuten lasten
kdyttdmistda maahantulon valineena sekd pakko- ja lumeavioliittoja ja tata kautta edistaa
myo0s sisdista turvallisuutta. Tavoitteena on hallitusohjelman hengen mukaisesti, etta
perheenyhdistamista koskeva kansallinen politiikka ja lainsdddanté saavuttavat
verrokkimaiden yleiseurooppalaisen tason.

Jatkossa maassa oleskelun aika, perheenkokoajan ikd seka perheenkokoajan oleskelun
peruste vaikuttaisivat aiempaa enemman siihen missa vaiheessa ja millaisilla edellytyksilla
perheenjdsen voisi saada perheenjiasenen oleskeluluvan. Laajimmin vaikutukset
kohdentuvat kansainvalistd suojelua saaneiden perheenyhdistamiseen.

Lisaksi esitys sisdltda kaksi hallitusohjelman ulkopuolista muutosta, jotka on toteutettava,
koska ne perustuvat Suomea sitoviin kansainvalisiin velvoitteisiin. Naita ovat alaikdisyyden
madrittdamiseen tehtdavda muutos sekd kansainvdlistda suojelua saaneen henkilon
perheenjasenen oleskeluluvan epaamista kansanterveydellisen syyn nojalla koskeva
muutos.

Perheenyhdistdmisdirektiivi

Perheenyhdistamisdirektiivin tavoitteena on suojata perhe-elamaa ja maaritelld EU:ssa ne
vahimmaisedellytykset, joiden tayttyessa jasenvaltiossa laillisesti oleskelevalla kolmannen
valtion kansalaisella on oikeus perheenyhdistamiseen. Direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden
oikeuteen antaa tai pitdd voimassa sdannoksid, jotka ovat direktiivia suotuisampia.
Direktiivia sovelletaan ainoastaan niihin perheenkokoajiin, jotka ovat kolmansien maiden
kansalaisia. Direktiivi ei siten koske oman maan tai unionin kansalaisen perheenjasenen
oleskeluoikeutta. Direktiivissa on erityissadnnoksia pakolaisen oikeudesta
perheenyhdistamiseen. Direktiivi ei koske toissijaista suojelua saavia eika tilapaista suojelua
saavia. Direktiivi sisadltdaa perusedellytysten lisdksi valinnaisia lisdedellytyksid, joiden
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soveltamisesta jasenvaltiot paattavat. Naita ovat esimerkiksi vahimmaisikdedellytys (21 v),
toimeentuloedellytys, asumisaikaedellytys, asuntoedellytys, ja sairausvakuutusedellytys ja
kotoutumisedellytys. Suomi on aiemmin ottanut kdytt66n toimeentuloedellytyksen mutta
ei muita lisdedellytyksid.

Ehdotettujen muutosten sisdlté

Vahimmaisikdvaatimus (uusi 38 a §). Vahimmaisikdvaatimuksella pyrittdisiin takaamaan
puolisoiden riittdva kypsyys pdattda omasta avioitumisestaan. Sdanndksen tavoitteena on
pyrkia estamdan nuorten henkildiden hyvaksikdyttod kuten pakko- ja lumeavioliittojen
perusteella mydnnettavia oleskelulupia. Jatkossa molemmilta puolisoilta edellytettdisiin 21
vuoden vahimmaisikda, kun oleskelulupa myoénnetdadn perhesiteen perusteella puolisolle
(uusi 38 a §). Edellytys koskisi kaikkia perhesideperustaisia oleskelulupia eli tyontekijoiden,
opiskelijoiden ja kansainvalistd suojelua saaneiden perheenjasenia. Edellytys koskisi lain 37
§:n mukaisesti perheenjdseniksi maariteltdvia puolisoita seka niita harvalukuisia tilanteita,
jossa oleskelulupa myonnetaan seurustelukumppanille lain 45 §:n 1 momentin 3 kohdan
muun erityisen syyn nojalla. Edellytysta ei kuitenkaan sovellettaisi Suomen kansalaiseen
myonnettdessd oleskelulupa taméan puolisolle mutta puolisoa edellytys koskisi.
Vahimmaisikda koskevan vaatimuksen tulisi olla tdytettynda sind pdivana, kun
perheenjdsenen oleskelulupa tulee voimaan.

Perheenyhdistamisdirektiivin 4 artiklan 5 kohta sisdltda nimenomaisen maarayksen siita,
ettd jasenvaltiot voivat edellyttdd 21 vuoden vahimmaisikdrajaa. Kyseiselle ikdrajalle on
unionin oikeudessa olevat perustelut. Kyse on direktiivin salliman liikkumavaran
kdyttdmisestd, joka on perusteltu onnistuneen kotoutumisen tukemiseksi ja
pakkoavioliittojen ehkaisemiseksi.

Toimeentuloedellytys (114.3 §, 114 a.4 §, 115.2 §). Toimeentuloedellytys palautettaisiin
kansainvdlistd suojelua saaneen alaikdisen henkilon perheenjasenen ja muun omaisen
oleskeluluvan edellytykseksi. Kyseisen ryhman osalta toimeentuloedellytys poistettiin laista
helmikuussa 2023. Edellytyksen soveltamisalan ulkopuolelle jdisivat ilman huoltaa maahan
tulleet alaikdiset pakolaiset unionin tuomioistuimen tammikuussa 2024 antaman ratkaisun
johdosta (EUT C-560/20). Kaytannossa edellytys kohdentuisi toissijaista suojelua saaneiden
alaikdisten ja  toisen  huoltajan  kanssa maassa  oleskelevien  pakolaisten
perheenyhdistamiseen. Toimeentuloedellytyksesta olisi jatkossakin mahdollista poiketa, jos
lapsen etu tai poikkeuksellisen painava syy sitd vaatii. Perustuslakivaliokunta on alaikaisiin
sovellettavan  toimeentuloedellytyksen osalta aiemmin  kiinnittanyt  huomiota
mahdollisuuteen poiketa toimeentuloedellytyksestd (PeVL 27/2016 vp). Korkein hallinto-
oikeus on todennut, ettd lapsen etu ei edellytd toimeentuloedellytyksesta poikkeamista
vksinomaan siitd syystd, ettd oleskeluluvan epddminen saattaa johtaa yhteiseldaman
katkeamiseen lapsen ja toisen vanhemman vililla. Toimeentuloedellytyksesta poikkeaminen
lapsen edun perusteella edellyttdd myos muita yksilollisia lapsen etuun konkreettisesti
vaikuttavia seikkoja ja olosuhteita (KHO 2014:50). Muutokset tavoitteena on pyrkia
estamaan lasten hyvaksikayttéa maahantulon valineena.

Asumisaikavaatimus (114.4 §, 114 a.5 §, 115.3 §). Kansainvalista suojelua saaneen henkilon
tulisi asua Suomessa kaksi vuotta ennen kuin hdnen perheenjasenensad taikka muu
omaisensa voisi hakea perheenyhdistamista. Tavoitteena on ehkdista pakko- ja lumeliittojen
perusteella mydnnettavia oleskelulupia ja edistdad kotoutumista. Edellytys koskisi toissijaista
suojelua saavia sekd pakolaisen niin sanottuja uusia perheenjdsenid, koska
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perheenyhdistamisdirektiivi ei mahdollista edellytyksen asettamista pakolaisen niin
sanotuille vanhoille perheenjdsenille. Kahden vuoden asumisaika alkaisi kulumaan
ensimmadisen oleskeluluvan myontamisesta perheenkokoajalle. Asumisajan tulisi olla
taytettyna silloin, kun perheenjdsenen oleskelulupahakemus jatetaan. Ennen asumisajan
tayttymista jatetty hakemus tutkittaisiin asumisaikaa koskevien poikkeamisperusteiden
tunnistamiseksi. Asumisaikaa koskevasta vaatimuksesta voitaisiin yksittdisessa tapauksessa
poiketa, jos siihen olisi poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatisi. Pelkdstdaan se
tosiasia, ettd perheessd on lapsi tai lapsia, ei kuitenkaan olisi peruste poiketa
asumisaikavaatimuksesta.

Alaikdisyyden madrittdminen (38.2 ja uusi 38.3 §). Uuden 3 momentin mukaan
oleskeluluvan myéntdminen turvapaikan saaneen lapselle edellyttdisi, ettd lapsi on ollut
alaikdinen sind pdivana, jolloin perheenkokoaja jatti hakemuksen, jolla hdnelle annettiin
turvapaikka. S3annos on erityissadannos suhteessa 1 momentin padsaantoon, jonka mukaan
lapsen alaikdisyys maarittyy oleskelulupahakemuksen vireille tulohetken mukaan. Lapsen
alaikaisyyden maarittamista koskeva muutos perustuu Euroopan unionin tuomioistuimen
perheenyhdistamisdirektiivin tulkintaa koskevaan ratkaisuun asiassa C-279/20, joka koskee
turvapaikkaa hakeneita pakolaisaseman saaneita perheenkokoajina toimivia vanhempia.
Toissijaista tai tilapaista suojelua saaneet henkilot eivat kuulu perheenyhdistamisdirektiivin
soveltamisalaan eikd tuomioistuimen ratkaisu siten koske heitd, vaan he jaisivat
poikkeussdannoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Soveltamisalan ulkopuolelle jadisivat myos
kiintiopakolaiset silld perusteella, ettd he eivat tuomion mukaisesti hae turvapaikkaa
pakolaisaseman saamiseksi.

Edelld mainittua vastaavasti muutettaisiin alaikdisyyden maarittamistd koskeva 2 momentin
sadannods, joka koskee oleskeluluvan myontdamistd ilman huoltajaa tulleen alaikdisen
perheenkokoajan perheenjasenelle. Erityissddannos rajattaisiin koskemaan vain turvapaikan
saanutta ilman huoltajaa maahan tullutta alaikdistd. Voimassa olevassa momentissa
erityissddannods koskee kansainvalistd suojelua saavaa ilman huoltajaa maahan tullutta
alaikdista. Ndin ollen momentin sisdltdma poikkeus ei enda jatkossa koskisi toissijaista
suojelua saanutta alaikdista ilman huoltajaa maahan tullutta perheenkokoajaa. Lapsen
alaikdisyyttda koskevan edellytyksen taustalla on Euroopan unionin tuomioistuimen
perheenyhdistdmisdirektiivin tulkintaa koskeva ratkaisu asiassa C-550/16. Sdanndksen
soveltamisala rajattaisiin  kansallisen ratkaisun johdosta nyt tarkemmin tuomion
soveltamisalan mukaiseksi.

Kansanterveydellinen syy (114.1 §). Suomi on vastaanottanut virallisen huomautuksen
(INFR(2022)2154; maéritelmadirektiivin 2011/95/EU virheellinen tdytdntéonpano), jolla
Euroopan komissio on kaynnistanyt SEUT 258 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn
Suomea kohtaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin vaatimuksista kolmansien
maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvalista
suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua,  yhdenmukaiselle  asemalle  sekd  mydnnetyn  suojelun  sisdlldlle
(mé&aritelmadirektiivi 2011/95/EU) 23 artiklan 4 kohdan saattamisesta osaksi kansallista
lainsdaadantoa. Komissio katsoo, ettei Suomen lainsaadanto ole taltd osin yhdenmukainen
direktiivin kanssa, koska Suomi on saattanut sen osaksi kansallista lainsdadant6aan
virheellisesti. Direktiivin 23 artiklan 4 kohta on pantu taytanto6n ulkomaalaislain 6 luvun 114
§:113. Kyseisen ulkomaalaislain séanndksen mukaan oleskeluluvan epadminen on mahdollista
sellaisen kansainvélistd suojelua saaneen henkilon perheenjaseneltd, jonka voidaan katsoa
vaarantavan kansanterveyttd. Komissio katsoo, ettd sdadannds menee kansanterveyteen
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liittyvien syiden osalta pitemmalle kuin direktiivissd sallitaan. Kansainvalistd suojelua
saaneen henkilén perheenjasenen oleskeluluvan epaamistd kansanterveydellisen syyn
nojalla koskeva sdannos poistettaisiin.

On huomioitava, ettd lain 11 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan ulkomaalaisen maahantulo
edellyttda, ettd hdnen ei katsota vaarantavan yleista jarjestysta ja turvallisuutta,
kansanterveyttd tai Suomen kansainvalisid suhteita. Ndin ollen kansanterveydellinen uhka
on jatkossakin peruste estdd henkilon maahantulo, vaikka oleskeluluvan epdaminen
kyseiselld perusteella ei enda ole mahdollista.

Muutosten vaikutuksista

Tavoitteena on edistdd kotoutumista lisddmalla maahanmuuttajan omaa vastuuta
kotoutumisestaan. Hallitus on jo toteuttanut erilaisia toimia, joilla pyritdan estimaan paasy
suomalaiseen vyhteiskuntaan vilpillisin menettelyin. Syksylla 2024 voimaan tulivat
maahantulosdannosten kiertamisen korvanneet oleskeluluvan epaamistd koskevat
sdannokset. Nyt ehdotettava sdantely tukee ja tdydentaa kyseista sadntelya. Muutoksilla
tdydennetdan olemassa olevia keinoja kitked yhteiskunnallisesti ja yksilon ndkoékulmasta
haitallisia ilmi6ita, kuten lasten kayttamistd maahantulon vdlineenda sekd pakko- ja
lumeavioliittoja ja tata kautta edistetdadn sisdista turvallisuutta. Tavoite on, ettd
perheenyhdistamista koskeva kansallinen politiikka ja lainsdadantd saavuttavat
verrokkimaiden yleiseurooppalaisen tason. Kaikki nyt ehdotettavat lisdedellytykset ovat
melko yleisesti kaytossa esimerkiksi muissa pohjoismaissa. Soveltamisaloissa on joitain eroja
maiden valilla.

Perustuslaillinen arviointi

Perustuslain nakokulmasta esitystd on perusteltua arvioida erityisesti siltd osin, kun siind
ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia siten, ettd perheenyhdistamisen edellytyksena
otettaisiin kdyttéén 21 vuoden vahimmaisikdraja puolisoille (pois lukien Suomen
kansalaiset), asetettaisiin toimeentuloedellytys kansainvalistd suojelua saaville alaikaisille
perheenkokoajille (pois lukien ilman huoltajaa maassa olevat alaikdiset pakolaiset) ja
asetettaisiin kansainvalista suojelua saaneen perheenkokoajan perheenjdsenen (pois lukien
pakolaisen vanhat perheenjasenet) perheenyhdistamisen edellytykseksi vaatimus
perheenkokoajan kahden vuoden asumisajasta tietyin poikkeuksin.

Esitys on merkityksellinen erityisesti perustuslain 6 §:ssa sdadadetyn yhdenvertaisuuden, 7
§:ssd sadadetyn oikeuden elamaan ja henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen,
9 §:ssd saddetyn likkkumisvapauden, 10 §:ssa saddetyn yksityiseldman suojan seka 22 §:ssa
saadetyn perusoikeuksien turvaamisen kannalta. Ehdotettavalla sdadntelylld on merkittavia
vaikutuksia yksildiden oikeuksien ja velvollisuuksien toteutumiseen. Taman vuoksi sddntely
on merkityksellistd myds perustuslain 80 §:n kannalta, jonka mukaan yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista on sdaddettdva lailla. Perusoikeuksien rajoittamisessa on
otettava huomioon perusoikeuksien vyleiset ja erityiset rajoittamisedellytykset (PeVM
25/1994 vp).

Yhdenvertaisuus. Esityksessa ehdottavien muutosten johdosta maassa oleskelun aika,
perheenkokoajan ikd sekd perheenkokoajan oleskelun peruste vaikuttaisivat aiempaa
enemman siihen missd vaiheessa ja millaisilla edellytyksilla perheenjdsen voisi hakea
perheenyhdistamista. Kansainvalistéd suojelua saavien perheenyhdistymiseen kohdentuisi
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enemman edellytyksid, jonka lisdksi he olisivat myds aiempaa enemman keskendan eri
asemassa sen mukaan ovatko he saaneet turvapaikan vai toissijaista suojelua. Esitys on siten
merkityksellinen perustuslain 6 §:ssd sdddetyn yhdenvertaisuuden kannalta, jonka mukaan
ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Perustuslain 6 §:n 2 momentti sisdltaa
syrjintdkiellon, jonka mukaan ketddn ei saa ilman hyvaksyttdvaa perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvdn syyn perusteella. Yleisella
vhdenvertaisuuslausekkeella ilmaistaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeva
padperiaate. Siihen sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta
samanlaisissa tapauksissa. Perustuslakivaliokunta onkin vakiintuneesti todennut, ettei
yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsdatdjan harkinnalle
pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn (esim. PeVL 54/2022
vp, PeVL 20/2017 vp, s. 7, PeVL 53/2016 vp) Keskeista on, voidaanko kulloisetkin erottelut
perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla (esim. PeVL 54/2022 vp,
PeVL 32/2022 vp, PeVL 75/2014 vp). Valiokunta on eri yhteyksissad johtanut perustuslain
vhdenvertaisuussaannoksista vaatimuksen, etta erottelut eivat saa olla mielivaltaisia eivatka
ne saa muodostua kohtuuttomiksi (esim. PeVL 70/2022 vp, PeVL 102/2022 vp, s. 3, PeVL
68/2022 vp, s. 3, PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 37/2010 vp, s. 3, PeVM 11/2009 vp, s. 2).

Siltd osin kun kansainvalistd suojelua saavat olisivat aiempaa enemman keskendan eri
asemassa sen mukaan ovatko he saaneet turvapaikan vai toissijaista suojelua, on
huomioitava, ettd perustuslakivaliokunta ei aiemmassa lausuntokadytannossaan ole pitanyt
ongelmallisena sdantelyd, jossa perheenyhdistamisen edellytyksena oleva
toimeentuloedellytys on perheenyhdistamisdirektiivin sisdltdmien edellytysten johdosta
kohdennettu pakolaisaseman saaneille seka toissijaista suojelua saaville niin, ettd edellytys
on pakolaisaseman saaneille suotuisampi (PeVL 27/2016 vp). Lisdksi perustuslakivaliokunta
on arvioinut eri pituisia oleskelulupien pituuksia pakolaisaseman ja toissijaisen
suojeluaseman saaneille ja todennut tdman mahdolliseksi, joskaan ei ongelmattomaksi,
koska eriyttamiselle oli kuitenkin esitetty hyvaksyttavat perusteet eikd erottelu kohdellut
ihmisia mielivaltaisesti tai oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaisesti (PeVL 20/2017 vp, myds
PeV 20/2024 vp, jossa valiokunta ei ole lausunut asiasta). Vaikka seka pakolaisasemassa ett3
toissijaisessa suojelussa on kyse kansainvalisestd suojelusta, kyseessa on kuitenkin kaksi eri
kategoriaa, joissa edellytykset suojelun saamiselle ovat erilaiset ja niiden kautta myonnetyt
suojeluasemat ovat oikeudellisesta nakékulmasta erilaiset. Unionin oikeus, mukaan lukien
perheenyhdistamisdirektiivi, asettavat henkiloryhmat eri asemaan myds heille annettavien
oikeuksien ndkokulmasta. Eri suojeluasemiin liittyvat toisistaan poikkeavat oikeudet eivat
siten valikoidu mielivaltaisesti, vaan perustuvat unionin oikeuden mukaiseen kansallisen
liikkumavaran kayttoon. Vaikka suojeluasemien erilaiselle kohtelulle ei ole oikeudellista
estettd, voi mahdollisimman yhdenmukaista kohtelua, mahdollisuuksien mukaan, pitaa
tavoiteltavana asiantilana yksiléiden nakékulmasta ja esimerkiksi myodnnetysta
suojeluasemasta tehtyjen valitusten minimoimiseksi. Koska esityksen tavoitteena kuitenkin
on muuttaa perheenyhdistamisen edellytyksia ja tiukennusten vaikuttavuus on sidoksissa
tiukennusten mahdollisimman laajaan soveltamisalaan, joka suojeluasemien osalta on
sidoksissa perheenyhdistamisdirektiivin soveltamisalaan, esityksen tavoite huomioiden eri
suojeluasemien erilaista kohtelua voidaan pitda oikeasuhtaisena ja perusteltuna.

Esityksessd ehdotetaan, ettda perheenyhdistaminen edellyttdisi puolisoilta 21 vuoden
vahimmaisikda. Tama asettaisi taysi-ikdiset alle ja yli 21-vuotiaat eri asemaan puolisolle
myonnettdvan oleskeluluvan osalta. Alle 21-vuotiaat puolisot eivat voisi viettdd perhe-
elamaa Suomessa puolison kanssa toisin kuin yli 21-vuotiaat puolisot. Edellytys koskisi
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kaikkia perhesiteen perusteella myonnettavia oleskelulupia eli esimerkiksi tyontekijéiden,
opiskelijoiden ja kansainvalistd suojelua saavien perheenyhdistamistd. Poikkeuksen
muodostaisivat Suomen kansalaiset. Sellaisten perheenkokoajien, jotka ovat Suomen
kansalaisia, osalta voimassa olevassa ulkomaalaislaissa on jo olemassa tiettyja
erityissadannoksia kuten se, ettd perheenjdsen voi hakea oleskelulupaa myds Suomesta ja
ettd Suomen kansalaisen perheenjasenelle oleskeluluvan mydntaminen ei edellytd, etta
toimeentulo olisi turvattu. Talta osin kyse olisi erityiskohtelusta sen tavoitteen edistamiseksi,
ettd Suomen kansalaisen ika ei vaikuttaisi tdmadn oikeuteen viettdd perhe-eldamaa
nimenomaan Suomessa. Suomen kansalaisen puolison kohdalla vahimmaisikavaatimus tulisi
kuitenkin sovellettavaksi. Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnnossdan todennut ikdan
perustuvan sdantelyn, erityisesti silloin kun se perustuu tarkkaan ikdrajaan, olevan
perusoikeusherkkaa perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintakielto huomioon ottaen.

Vahimmaisialla ei ole vaikutusta henkilon oikeuteen avioitua tai valita puolisoa tai perustaa
perhettd, mutta se vaikuttaisi mahdollisuuteen saada oleskelulupa Suomeen perhesiteen
perusteella, kun on kyse alle 21-vuotiaasta perheenjdsenesta tai perheenkokoajasta. On
kuitenkin huomioitava, ettd vdhimmaisikdda koskevan edellytyksen vaikutus on
madraaikainen ja olisi kaikkien hakijoiden osalta saavutettavissa ajan kulumisen myota.
Edellytyksen vaikutus ainoastaan lykkadisi oleskeluoikeuden saamista Suomeen.
Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd ikarajojen asettaminen sindnsd ei ole
perustuslain  kannalta arveluttavaa, mutta sille pitdd olla esitettdvissda jokin
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava syy. Vahimmaisikdvaatimuksella pyrittaisiin
takaamaan puolisoiden riittava kypsyys paattda omasta avioitumisestaan. Voidaan arvioida,
etta hyvin nuori henkil6 voi olla alttiimpi perheen tai suvun painostukselle avioliiton osalta.
On mahdollista, ettd tdma altistaa nuoria henkil6ita pakkoavioliittoon, joka on yksi
ihmiskaupan muoto. Pakkoavioliitot Suomessa eivat luonnollisestikaan rajoitu pelkdstaan
oleskelulupaa hakeviin nuoriin, mutta tilastollisesti tiedetdan, ettd ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelman piiriin otetuista pakkoavioliiton uhreista noin 20 % on ollut alle 21-
vuotiaita. On keskeistd painottaa nuorten, joskin tdysi-ikdistyneiden, haavoittuvaa asemaa
ja pyrkid vahvistamaan keinoja puuttua taman yksilén ja yhteiskunnan kannalta haitallisen
ilmion ilmentymiseen Suomessa. Myos perheenyhdistamisdirektiivin ja sen soveltamista
koskevan komission tiedonannon perusteella ikdrajaa voidaan vaatia pakkoavioliittojen
riskien valttamiseksi mutta myos kotoutumisen edistamiseksi.

Vahimmaisikdvaatimuksella edistettdisiin  Suomessa oleskelevan perheenkokoajan
kotoutumista. Vahimmaisikdvaatimuksella taattaisiin nuorelle perheenkokoajana toimivalle
puolisolle ajallinen mahdollisuus kiinnittya ja sopeutua itsendisesti osaksi suomalaista
yhteiskuntaa ennen perheenyhdistamisen tosiasiallista tapahtumista.
Vahimmaisikavaatimus kotoutumista edistavana toimena pyrkisi edistamaan paitsi
perheenkokoajan niin myds perheenjasenten yhteiskuntaan asettumista. Kotoutumisen ja
Suomeen asettumisen nakokulmasta perheenkokoajan omalla kotoutumisella voi olla
vaikutusta myéhemmin maahan saapuvien perheenjasenten kotoutumisen edistymiseen.
Vahimmaisikdvaatimuksen kayttoonottoa voidaan pitdd perusteltuna kotoutumisen
edistamisen ja maahanmuuttajan oman vastuun kasvattamisen nakoékulmasta. Edellytys on
yksi niista valineista, joilla pyritaan kitkemaan yksilolle ja yhteiskunnalle haitallisia ilmi6ita
kuten pakkoavioliittoja. Vahimmaisikdavaatimuksen tavoitetta voidaan pitda yhteiskunnan
intressien nakokulmasta hyvaksyttavana. Koska kaikki hakijat saavuttavat 21 vuoden
ikdrajan suoraan ajan kulumisen perusteella, eika aikaa ole pidettdva kohtuuttoman pitkana,
voidaan arvioida, ettd sddnntksen tavoite huomioiden edellytystd ei ole pidettava
kokonaisuutena arvioiden kohtuuttomana.
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Ikdrajan asettaminen nimenomaan 21 vuoteen perustuu perheenyhdistamisdirektiivin 4
artiklan 5 kohdan nimenomaiseen sadnnotkseen siitd, ettd jasenvaltiot voivat edellyttda
enintddn 21 vuoden vdhimmadisikda ennen aviopuolison tuloa perheenkokoaja luokse.
Unionin oikeuden ndkdkulmasta vahimmaisika ei voi olla korkeampi kuin 21 vuotta. Direktiivi
ei estd ikdraja asettamista 18 ja 21 vuoden vdliin vaan jasenvaltiot voivat kayttda kansallista
liikkumavaraa mainitussa vaihteluvdlissda. Ilmion  vakavuus kuitenkin  puoltaa
mahdollisimman laajaa soveltamisalaa samoin kuin verrokkimaiden yleiseurooppalainen
viitekehys, jossa vahimmaisikarajaksi on sita soveltavissa valtioissa asetettu joko 21 vuotta
taikka 24 vuotta, jos direktiivi ei tule sovellettavaksi. Direktiivi huomioon ottaen ehdotettu
ikaraja ei siten ole ldhtdkohtaisesti mielivaltainen, vaan silla on unionin oikeudessa olevat
perustelut. Talta osin kyse olisi direktiivin sisdltdman kansallisen liikkumavaran
kayttadmisesta.

Perhe-elamdn suoja. Muutokset tiukentavat perheenyhdistamisen edellytyksid ja
vaikuttaisivat siten perhe-eldaméan suojan toteutumiseen. Vapaus solmia henkilokohtaisia
suhteita seka avioliiton solmiminen vapaasti ovat keskeisid ilmentymid perustuslaissa
suojatusta henkilokohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta. Sen, etta joku saatetaan
pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon tai ettd jotakuta estetdan irtaantumasta
tallaisesta liitosta, voi katsoa puuttuvan perustavalla tavalla tdman henkil6kohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen. Kyse on myds perustuslain 7 §:ssa turvatun jokaisen
oikeuden turvaamisesta henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Esitys rajoittaa tietyn ikdisten tai taustaisten henkildiden mahdollisuutta
viettdd perhe-eldamaa Suomessa tiettyna rajoitettuna ajanjaksona. Esityksessd ei puututa
yksildiden oikeuteen solmia avioliittoja.

Euroopan unionin tuomioistuin on todennut, ettei perheenyhdistamisdirektiivin 8 artikla
(asumisaikavaatimus) ole sellaisenaan ristiriidassa perhe-elaman kunnioittamista koskevan
perusoikeuden tai lapsen edun huomioon ottamista koskevan velvollisuuden kanssa.
Tuomioistuimen tulkinnan mukaan asumisaikaa koskevan vaatimuksen soveltaminen ei esta
kaikkea perheenyhdistamistd, vaan silla jatetdan jasenvaltiolle tietty rajallinen harkintavalta,
jonka avulla jasenvaltio voi varmistua siitd, ettd perheenyhdistdminen tapahtuu hyvissa
olosuhteissa sen jilkeen, kun perheenkokoaja on oleskellut vastaanottavassa valtiossa
vakiintuneen asettautumisen ja tietynasteisen kotoutumisen kannalta riittavan pitkan
ajanjakson. Tuomioistuimen mukaan perheenyhdistimisen mydhentdminen direktiivissa
tarkoitetulla kahdella tai kolmella vuodella ei siten ole ristiriidassa perhe-eldaman
kunnioittamista koskevan oikeuden kanssa siten, kun se on ilmaistu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa  tai  sellaisena kuin sita Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut. Kyse on direktiivin sallimasta jasenvaltion kansallisen
liikkkumavaran kayttamisestd. Saannoksen tarkoituksena on auttaa jasenvaltioita
varmistamaan, ettd perheenyhdistiminen tapahtuu hyvissé olosuhteissa, kun
perheenkokoaja on oleskellut vastaanottavassa valtiossa vakiintuneen asettautumiseen ja
tietynasteisen kotoutumisen kannalta riittdvdan pitkdn ajanjakson. Liikkumavaran
kdyttoonottoa voidaan pitdd perusteltuna kotoutumisen edistamisen tavoittelemiseksi.
Myos sisdisen turvallisuuden edistdmistd voidaan pitda perusteltuna syyna kayttaa
direktiivin sisaltamaa liikkkumavaraa asumisaikavaatimuksen osalta.

Lapsen etu. Esitetyt muutokset koskettavat myos lapsia ja vaikuttavat lapsen oikeuksien ja
edun toteutumiseen erityisesti siltd osin, kun on kyse lapsen ja tdman vanhemman yhteisen
perhe-eldaman viettdmisen Suomessa rajoittamisesta. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3
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artikla velvoittaa ottamaan ensisijaisesti huomioon lapsen edun, kaikissa julkisen tai
yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddantoelinten
toimissa, jotka koskevat lapsia. Lapsen edun ensisijaisuus tarkoittaa sitd, ettd lapsen edulla
on korkeampi painoarvo (yleiskommentti nro 14 (2013) CRC/C/GC/14, kohta 39). Lapsen
etua on harkittava yksittdisen lapsen kannalta tapaus- ja tilannekohtaisesti myds sadntelyn
soveltamisessa (PeVL 15/2021 vp, PeVL 18/2018 vp, s. 3 ja PeVL 17/2018 vp, s. 3). Ehdotetut
muutokset eivat poista tata velvoitetta. Vahimmaisikavaatimuksen osalta on huomioitava,
etta lapsella olisi puolisoiden perheenyhdistdmisessa sovellettavasta
vahimmaisikdvaatimuksesta huolimatta jatkossakin oikeus oleskelulupaan suhteessa
huoltajaansa ja huoltajalla suhteessa lapseen. Toimeentuloedellytyksen asettamisen
alaikdiselle osalta voidaan todeta, ettda lain 39 §&:n mukainen poikkeaminen
toimeentuloedellytyksestd poikkeuksellisen painavasta syysta tai lapsen edun sitd vaatiessa
koskee myds nditad tilanteita. Perustuslakivaliokunta onkin pitdanyt poikkeamisperustetta
erityisen  merkittdvdand lapsen edun toteutumisen nadkokulmasta, vaikkakin
toimeentuloedellytyksen asettamista ei sindnsd ole pidetty valtiosdantdoikeudellisesti
ongelmallisena (PeVL 27/2026 vp). Myds asumisaikavaatimuksesta voitaisiin poiketa, jos
sithen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sita vaatisi. Poikkeamisperuste voisi
tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun kyse olisi ilma huoltajaa maassa olevasta alaikdisesta
perheenkokoajasta.  Poikkeamismahdollisuuksien  tarkoitus on varmistaa, ettei
toimeentuloedellytyksen tai asumisaikavaatimuksen soveltaminen muodostu
kohtuuttomaksi esteeksi lapsen oikeudelle viettdd perhe-elamda ja lapsen edun
toteutumiselle. Toissijaista suojelua saaneen ilman huoltajaa olevan alaikdisen
perheenkokoajan alaikdisyyden maarittamistd koskevan muutoksen osalta palattaisiin
padsdaantoon siitd, ettd alaikaisyys maaraytyisi perheenjasenen oleskelulupahakemuksen
mukaan. Muutoksella olisi vaikutuksia toissijaista suojelua saaneiden perheenkokoajana
toimivien lasten oikeuksiin ja lapsen edun toteutumiseen. Toissijaista suojelua saaneiden
ilman huoltajaa maassa olevalla alaikaisella perheenkokoajalla olisi jatkossakin mahdollisuus
perheenyhdistamiseen. Edelld mainituin perustein esityksen arvioidaan tdyttavan
edellytyksen lapsen edun huomioimisesta. Esityksen voidaan arvioida tdyttdvan seka
perustuslain 6 §:n 3 momentin ettd EU:n perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan
vaatimukset.

Voimaantulo
Lakimuutokset on tarkoitettu tulemaan voimaan 15.5.2025.

Lain voimaantuloon ehdotetaan siirtymdsaannosta. Ennen lain voimaantuloa jatettyihin
hakemuksiin sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita s3ddnnoksia. Lain
voimaantullessa voimassa olleita sdadanndksia sovellettaisiin myds naihin hakemuksiin
tehtyjen oleskelulupapadatosten jatkolupahakemuksiin seka sellaisiin jatkolupahakemuksiin,
joita koskien oleskelulupapaatds on tehty ennen lain voimaantuloa. Tavoitteena on suojata
sellaisten perheenjasenten perhe-eldamaa, jotka ovat hakeneet oleskelulupaa perhesiteen
perusteella tai saaneet oleskeluluvan kyseisen perhesiteen perusteella ennen lain
voimaantuloa. Pyrkimys saantelyn selkeyteen puoltaa yksinkertaisia siirtymasaannoksia.



