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Aluksi

Kdsiteltavana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi liikenteen palveluista
annettua lakia (320/2017), tieliikennelakia (729/2018), ajoneuvolakia (82/2021) ja ajoneuvojen
siirtamisesta annettua lakia (1508/2019) mikroliikennetta koskevien muutosten toteuttamiseksi.
Esityksessa ehdotetaan, etta liikenteen palveluista annettuun lakiin lisattaisiin sdanndkset mik-
roliikenneluvasta seka siihen liittyvista lupaehdoista. Tieliikennelakiin ehdotetaan lisattavaksi
hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioitu saannds liikkennejuopumuksesta moottorilla varus-
tetulla polkupyoralla tai kevyelld sahkdajoneuvolla. Lakiin lisattdisiin lisaksi edelld mainitun saan-
ndksen noudattamisen valvontaa ja seuraamuksia koskevia sadannoksia. Lisaksi esityksessa ehdo-
tetaan tehtavaksi tiettyja tieliikennelakiin ja ajoneuvolakiin sisdllytettavia liikenneturvallisuutta
parantavia tarkennuksia. Liikenne- ja viestintdavaliokunta on lisdksi 19.3.2025 lahettanyt eduskun-
nan perustuslakivaliokunnalle pyynndn arvioida mikroliikenteeseen mahdollisesti liitettavaan
ikdrajasaantelyyn liittyvia valtiosaantdoikeudellisia kysymyksia.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Esityksen valtiosddntéoikeudellisen arvioinnin Idhtékohdat

1. Kasiteltavana oleva esitys sisaltaa kattavat suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta kos-
kevat perustelut, joissa on ndhdakseni pddsdaantdisesti asianmukaisesti ja hyvatasoisesti



tunnistettu esityksessa ehdotettuun sadntelyyn liittyvat keskeiset valtiosadantooikeudelliset kysy-
mykset. Esityksen perusteluissa on myds asianmukaisesti kdsitelty ehdotettua sadntelya suh-
teessa eduskunnan perustuslakivaliokunnan ehdotetun saantelyn kannalta merkitykselliseen
lausuntokaytantoon.

2. Esityksessa ehdotettu mikroliikennelupaa koskeva sadntely on merkityksellista perustuslain
(731/1999) 18 §:n 1 momentissa tarkoitetun elinkeinovapauden kannalta ja ehdotettua saante-
lya on talta osin arvioitava eduskunnan perustuslakivaliokunnan elinkeinotoiminnan luvanvarai-
suutta koskevan lausuntokaytannon kannalta (esim. PeVL 48/2017 vp, PeVL 34/2012 vp, PeVL
19/2009 vp ja PeVL 31/2006 vp).

3. Esityksessa ehdotetaan mikroliikennevalineen kuljettajaa koskevaa lilkkennejuopumussaante-
lya. Sanotunlainen liikennejuopumus olisi esityksessa ehdotetun mukaan hallinnollisella seuraa-
musmaksulla sanktioitu rikkomus. Talta osin ehdotettua sadntelya on ensinndkin arvioitava sen
kannalta, onko kyseisen teon hallinnollinen sanktiointi perusteltua suhteessa esimerkiksi edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan aiempaan lausuntokaytantdon siitda, mita valtiosadantooikeudel-
lisia reunaehtoja mahdollisten sanktiojdrjestelmien valinnassa on otettava huomioon (PeVL
9/2018 vp).

4. Toiseksi esityksessa ehdotettua hallinnollista seuraamusmaksusdantelya on arvioitava suh-
teessa eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen hallinnollista seuraamusmaksu-
sadntelya koskevaan lausuntokdytantoon ja siina tallaiselle sdantelylle asetettuihin vaatimuksiin
(esim. PeVL 46/2021 vp, PeVL 12/2019 vp, PeVL 9/2018 vp, PeVL 49/2017 vp ja niissa mainitut
lausunnot).

5. Esityksessa ehdotettu sadntely mikroliikennevdlineen kuljettajan paihtymystilan selvittami-
sesta on merkityksellista ennen muuta perustuslain 7 §:ssa tarkoitetun henkilokohtaisen koske-
mattomuuden ja 10 §:n 1 momentissa turvatun yksityiseldaman suojan kannalta. Esitysta on talta
osin arvioitava soveltuvin osin eduskunnan perustuslakivaliokunnan paihdetestausta (esim. PeVL
25/2022 vp, PeVL 38/2014 vp, PeVL 28/2004 vp, PeVL 12/2006 vp ja PeVL 10/2004 vp) koskevan
lausuntokdaytannon seka henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja yksityiseldman suojaan puut-
tuvien toimivaltuuksien, kuten henkilonkatsastusta, koskevan lausuntokdytannén (esim. PeVL
36/2002 vp) kannalta. Valtiosdantdoikeudellista merkitysta on annettava myos sille, etta esityk-
sessa ehdotetaan pakkokeinoa muistuttavan toimivaltuuden kytkemista hallinnollisella seuraa-
musmaksulla sanktioituun tekoon, mita voidaan lahtokohtaisesti pitda poikkeuksellisena saante-
lyratkaisuna.

Mikroliikennettd koskevan ehdotetun sdédntelyn tavoitteet

6. Esityksen (HE, s. 32) yleisena tavoitteena on parantaa liikenneturvallisuutta ja liikenteen es-
teettomyytta. Esityksessa (s. 8-9) todetun mukaisesti mikroliikennepalveluiden tarjoaminen on
Suomessa voimakkaasti yleistynyt ja esimerkiksi vuonna 2023 Suomessa sahkdpotkulautapalve-
luita kdyttaneiden henkildiden maara oli palveluihin rekisterditymisen mukaan laskettuna 1,05
miljoonaa. Esimerkiksi Helsingissa tehtiin vuonna 2023 vuokrattavilla sahkdpotkulaudoilla 3,9
miljoonaa matkaa. Vuokrattavia sahkdpotkulautoja kdytetaan runsaasti nimenomaan julkisessa
katutilassa, minka vuoksi niilla on merkittavia lilkenneturvallisuuteen ja liikkenteen esteettomyy-
teen kohdistuvia vaikutuksia.



7. Esityksessa (s. 15—-16) tarkastellaan kattavasti mikroliikenteessa tapahtuneita onnettomuuksia.
Esityksessa todetun mukaan Suomessa on viime vuosina loukkaantunut vuosittain arviolta 1600
henkil6a erikoissairaanhoitoa tai osastohoitoa vaativasti liikenneonnettomuuksissa, joissa on
osallisena sahkopotkulautailija. Tavanomaisimmin mikroliikenteessa loukkaantunut henkilé on
ollut kuljettaja itse, mutta esityksessa (s. 16) esitettyjen arvioiden mukaan 5-15 prosenttia sah-
kdpotkulautaonnettomuuksissa ja polkupydraonnettomuuksissa loukkaantuneista on muita
tienkayttdjia, tavallisimmin jalankulkijoita tai pyorailijoita.

8. Lisdksi esityksessa (s. 17) esitetddn suhteellisen kattavia tietoja paihteiden merkityksesta
osana mikroliikenteessa tapahtuneita onnettomuuksia. Esityksessa selostettujen sairaanhoitopii-
reista saatujen tietojen mukaan jopa puolet tapaturmiin joutuneista potilaista on ollut alkoholin
vaikutuksen alaisena, ja pdihtyneiden prosenttiosuus kasvaa ydaikaan tapahtuneissa onnetto-
muuksissa. Yleisin onnettomuustyyppi on Suomessa ollut sahkdpotkulautailijan kaatuminen, jol-
loin kysymys on yksinomaan mikroliikennevalineen kuljettajan loukkaantumiseen johtaneesta
onnettomuudesta. Selvalta esityksessa esitettyjen tietojen perusteella kuitenkin vaikuttaa, etta
pdihteiden osuus mikroliikkenneonnettomuuksissa on huomattava. Tutkimustietoa pdihteiden
vaikutuksesta liikenneturvallisuuteen seka paihteiden kdayton negatiivisesta vaikutuksesta ajoky-
kyyn on runsaasti (esim. Pirjo Lillsunde, Pdihteet ja liikenneturvallisuus. Suomen Laakarilehti
40/2015, s. 2615-2619). Veren alkoholipitoisuuden kasvaessa ihmisen havaintokenttd supistuu,
reaktionopeus hidastuu, riskinotto kasvaa ja liikkuvan kohteen seuraaminen vaikeutuu (HE, s.
74).

9. Esityksessa ehdotetaan mikroliikennelupaa koskevaa saantelya seka lilkkennejuopumussaante-
lya, joka koskisi kevyen sahkéajoneuvon ja moottorilla varustetun polkupyéran kuljettajaa. Edella
todetun mukaisesti ehdotetun sadntelyn tavoitteet liittyisivat ennen muuta liikenneturvallisuu-
den parantamiseen seka liikenteen esteettomyyden turvaamiseen. Liikenneturvallisuuden kor-
kean tason ylldpitamista ja varmistamista voidaan epadilyksitta pitda painavana yhteiskunnalli-
sena tarpeena, joka muodostaa hyvaksyttavan perusteen ehdotetulle saantelylle, ottaen huomi-
oon, etta perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssadn pitanyt tehokasta tieliikenteen seu-
raamusjarjestelmaa likkenneturvallisuuden kannalta perusteltuna (PeVL 9/2018 vp, s. 4). Vastaa-
vasti myos liikenteen esteettomyyden turvaaminen voidaan nahddkseni pitaa sellainen paina-
vana yhteiskunnallisena tarpeena, jota voidaan pitdad hyvaksyttavana perusteena ehdotetulle
saantelylle, ottaen huomioon, etta esityksessa (s. 23) on esitetty myos arvioita kevyiden sahko-
ajoneuvojen saantojen vastaisen pysakoinnin vaikutuksista erityisryhmien liikkkumiseen (ks. myos
46/2016 vp, s. 3).

Ehdotettu mikroliikennelupaa koskeva séddntely

10. Esityksessa ehdotetaan liikenteen palveluista annettuun lakiin lisattavaksi mikroliikennelupaa
koskevaa sadntelya (1. lakiehdotuksen 18 b — 18 g §). Esityksessa ehdotetun mukaan yhteiskayt-
toisten kevyiden sahkdajoneuvojen tai polkupydrien ammattimainen vuokralle tarjoaminen kun-
nan alueella edellyttaisi, etta palveluntarjoajalla on voimassa oleva mikroliikennelupa. Ehdotusta
on talta osin arvioita perustuslain 18.1 §:ssa turvatun elinkeinovapauden kannalta.

11. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa elinkeinovapautta on pidetty pe-
rustuslain mukaisena padsaantdénd, mutta elinkeinotoiminnan luvanvaraisuus on valiokunnan



mukaan poikkeuksellisesti mahdollista. Saantelyn tulee talloin tayttaa perusoikeutta rajoittavalta
lailta vaadittavat yleiset edellytykset (esim. PeVL 31/2006 vp, s. 2, PeVL 19/2009 vp, s. 2, PeVL
34/2012 vp, s. 2 ja PeVL 48/2017 vp, s. 2).

12. Laissa saadettdvien elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla tasmallisia ja tarkkarajaisia,
minka lisdksi rajoittamisen laajuuden ja edellytysten tulee ilmeta laista. Sdantelyn sisallon osalta
perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkedna, etta sadannokset luvan edellytyksista ja pysyvyydesta
antavat riittavan ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Talta kannalta merkitystda on muun
muassa silla, missa maarin viranomaisen toimivaltuudet maaraytyvat sidotun harkinnan ja missa
maarin tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti (ks. esim. PeVL 48/2017 vp, s. 3, PeVL
69/2014 vp, s. 2, PeVL 65/2014 vp, s. 2/Il ja PeVL 22/ 2014 vp, s. 4-5). Lisdksi viranomaisen toi-
mivallan liittda lupaan ehtoja tulee perustua riittdvan tasmallisiin laintasoisiin sdannoksiin (esim.
PeVL 69/2014 vp, s. 2/1 ja PeL 13/2014 vp 2/11). Olennaista talléin on muun muassa se, etta lupa-
viranomaista ei valtuuteta maaraamaan toimiluvassa asioista, joista tulee saataa lailla (ks. esim.
PeVL 46/2016 vp, s. 3 ja PeVL 13/2014 vp, s. 2).

13. Elinkeinovapauden rajoituksen on ensinndkin perustuttava painavaan yhteiskunnalliseen tar-
peeseen. Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, etta
luvanvaraisuus voi erdilla aloilla olla perusteltua erityisesti terveyden ja turvallisuuden suojaa-
miseksi (HE 309/1993 vp, s. 67/Il). Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannéssa lu-
vanvaraisuutta on pidetty esityksen perusteluissakin (s. 94—95) mainituin tavoin mahdollisena
esimerkiksi ampumaratatoiminnan (painavat henkil6kohtaiseen turvallisuuteen ja terveyteen
liittyvat syyt; PeVL 13/2014 vp, s. 2/II), taksitoiminnan (liikenne- ja asiakasturvallisuuden vaati-
mukset seka turvallisuuteen ja kuluttajansuojaan liittyvat perusteet; PeVL 31/2006 vp, s. 2/Il ja
PeVL 46/2016 vp, s. 3) ja alkoholiin liittyvan elinkeinonharjoittamisen (terveyshaittojen seka so-
siaalisten haittojen ehkdiseminen; PeVL 48/2017 vp, s. 2-3) suhteen. Hyvaksyttavana perusteena
valiokunnan kdytanndssa on niin ikaan pidetty EU:n yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamiseen
ja markkinajarjestelyn toimeenpanoon liittyvia perusteita (PeVL 34/2012 vp, s. 2/Il). My0s perus-
tuslain 20 §:ssa tarkoitetun ymparistoperusoikeuden on katsottu muodostavan hyvaksyttavan
perusteen elinkeinovapauden rajoittamiselle (PeVL 55/2018 vp, s. 2).

14. Esityksessa (s. 98) on katsottu, ettd mikroliikenneluvan vaatimiselle on esitettavissa perusoi-
keusjdrjestelman kannalta hyvaksyttava syy, joka liittyy liikenneturvallisuuden suojaamiseen. Li-
saksi mikroliikennelupaa on esitysluonnoksessa perusteltu esteettéman liikkenneympariston tur-
vaamiseen liittyvin perustein. Viimeksi mainitussa suhteessa merkityksellistd on, ettd eduskun-
nan perustuslakivaliokunta on liikkenteen palveluista annetun lain sdadtamisen yhteydessa katso-
nut, etta taksiliikenteelld on erityisryhmien oikeuksien toteutumisen nakdkulmasta perustuslain
9 §:ssa tarkoitettua lilkkkumisvapautta toteuttava merkitys (PeVL 46/2016 vp, s. 3; ks. myos HE, s.
95). Tieliikenteen esteettdmyyden turvaamista on nain erityisesti erityisryhmien kannalta arvioi-
tava myos liikkumisvapauden kannalta, mika on esityksen perusteluissa tunnistettu.

15. Edella esitetyn mukaisesti eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa liiken-
neturvallisuutta on pidetty hyvaksyttavana perusteena elinkeinovapauden rajoittamiselle (PeVL
31/2006 vp, s. 2/1l ja PeVL 46/2016 vp, s. 3). Vastaavasti nahddkseni myos tieliikenteen esteetto-
myyden turvaamista voidaan pitdaa painavana yhteiskunnallisena tarpeena, jolla elinkeinova-
pautta rajoittavia toimenpiteitd voidaan hyvaksyttavasti perustella.



16. Esitysluonnoksen sisdaltaman ehdotetun liikenteen palveluista annetun lain 18 b §:n 1 mo-
mentin mukaan yhteiskdyttdisten ajoneuvolain 28 §:n 1 momentissa tai ajoneuvolain 29 §:ssa
tarkoitettujen ajoneuvojen tai moottorilla varustettujen polkupydrien ammattimainen vuokralle
tarjoaminen kunnan hallinnoimalla alueella edellyttds, etta palveluntarjoajalla on voimassa oleva
mikroliikennelupa. Mikroliikenneluvan hakemisesta saddettaisiin 18 c §:ssa. Mikroliikenneluvan
myoOntamisesta sen sijaan saddettaisiin 18 d §:ssa.

17. Esitykseen sisdltyvan 1. lakiehdotuksen 18 d §:n 2 momentin mukaan kunta mydntaisi hake-
muksesta mikroliikenneluvan palveluntarjoajalle, jonka mikroliikennelupaa ei ole peruutettu 18
f §:n nojalla viimeksi kuluneen vuoden aikana ja jonka toimitusjohtajaa tai vastuunalaista yh-
tiomiesta ei ole maaratty liiketoimintakieltoon tai valiaikaiseen liiketoimintakieltoon. Ehdotettu
saannds perustuu sidottuun harkintaan, koska kunnan tulisi myontaa mikroliikennelupa laissa
saddetyt edellytykset tayttavalle hakijalle eika kunnalla olisi mahdollisuutta rajoittaa palveluntar-
joajien maaraa kunnan alueella (HE, s. 95). Lisdksi mikroliikenneluvan hakemisesta sdadetaan
nahdakseni 1. lakiehdotuksen 18 c §:ssa riittavan tarkkarajaisesti ja tasmallisesti.

18. Edella todetun mukaisesti eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa on
edellytetty, ettd viranomaisen toimivallan liittdaa lupaan ehtoja tulee perustua riittavan tasmalli-
siin laintasoisiin sdaannoksiin (esim. PeVL 69/2014 vp, s. 2/1 ja PeL 13/2014 vp 2/11). Olennaista
talldéin on muun muassa se, etta lupaviranomaista ei valtuuteta maaraamaan toimiluvassa asi-
oista, joista tulee saataa lailla (ks. esim. PeVL 46/2016 vp, s. 3 ja PeVL 13/2014 vp, s. 2).

19. Mikroliikenneluvan lupaehdoista saddettaisiin 1. lakiehdotuksen 18 e §:ssa. Sdanndksen 1
momentin mukaan kunta voisi liittdd mikroliikennelupaan liikenneturvallisuuden, liikenteen es-
teettémyyden taikka kadun tai muun yleisen alueen kunnossa- ja puhtaanapidon kannalta tar-
peellisia ajallisia ja alueellisia ehtoja, jotka koskevat vuokrattavien ajoneuvojen ajonopeuksia, py-
sakointia ja kayttoalueita. Ehdotetun saanndksen 2 momentin mukaan kunta voisi liittda lupaan
liikenneturvallisuuden, liikenteen esteettomyyden taikka kadun tai muun yleisen alueen kunnos-
sapidon kannalta valttamattomia ajallisia tai alueellisia ehtoja, jotka koskevat vuokrattavien ajo-
neuvojen lukumaaria, kayttoaikoja, kayttosovelluksen ominaisuuksia, kuljettajien ikdvaatimuksia
ja kayttoa koskevien anonymisoitujen tietojen valittamista kunnalle.

20. Ehdotettu saantely on talta osin nahdakseni tarkkarajaisesti ja tasmallisesti sidottu lupaehto-
jen hyvaksyttaviin tarkoituksiin, koska lupaehtojen tulee olla liikenneturvallisuuden, liikenteen
esteettomyyden taikka kadun tai muun yleisen alueen kunnossapidon kannalta tarpeellisia tai
valttamattomia. Lisaksi lupaan liitettavia ehtoja rajaa ehtojen ajallisuutta ja alueellisuutta kos-
keva edellytys. Ehtojen kohteet on seka 1 ettd 2 momentissa tyhjentavasti maaritelty. Ehdotettu
saantely nahdakseni tayttaa talta osin saantelyn tarkkarajaisuudelle ja tasmallisyydelle asetetut
edellytykset.

21. Ehdotetun sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellistd on, etta 1. lakiehdotuksen
18 e §:ssa tarkoitettujen lupaehtojen asettaminen on sidottu tarpeellisuutta koskevaan vaati-
mukseen ja 2 momentissa tarkoitettujen lupaehtojen asettamisen edellytyksena on niiden valt-
tdmattomyys suhteessa sdadannoksessa mainittuihin tarkoituksiin. On nahdakseni ajateltavissa,
ettd ehdotetun sddnnoksen 1 momentissa tarkoitetut seikat (ajonopeus, pysakointi, kayttdalu-
eet) ovat sellaisia, joita kuntien on jo nyt mahdollista tienpitdjina ohjata lilkkenteenohjauksen kei-
noin (HE, s. 69), jolloin oikeasuhtaisuuden kannalta lupaehtojen antamisen sitomista tarpeelli-
suutta koskevaan vaatimukseen voidaan pitaa riittavana. Ehdotetun sadanndksen 2 momentissa



taas on kysymys sellaisista mahdollisista lupaehdoista, joiden kytkenta liikenneturvallisuuteen on
etdisempi, jolloin lupaehtojen asettaminen on perusteltua kytkea niiden valttamattomyytta kos-
kevaan vaatimukseen.

22. 1. lakiehdotuksen 18 e §:n 3 momentti sisaltdisi sddnnoksen voimassa olevan mikroliikenne-
luvan ehtojen muuttamisesta tai uusien ehtojen antamisesta. Esityksessa (s. 95) todetaan, etta
uusien ehtojen asettaminen on elinkeinovapauden kannalta merkityksellinen toimi, minka vuoksi
uusien ehtojen asettaminen on sidottu valttamattomyytta koskevaan vaatimukseen. Lisdksi on
huomattava, etta ehtoja voidaan muuttaa tai uusia ehtoja asettaa vain perustellusta syysta.
Saantely on ndin nahdadkseni asianmukaista oikeasuhtaisuuden kannalta.

23. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan saantelyn yhteydessa vakiintu-
neesti pitdanyt luvan peruuttamista yksilén oikeusasemaan puuttuvana viranomaistoimena vai-
kutuksiltaan jyrkempana kuin haetun luvan epaamista. Sen vuoksi valiokunta on katsonut saan-
telyn oikeasuhtaisuuden kannalta valttamattomaksi sitoa luvan peruuttamisen mahdollisuuden
vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyénteihin seka siihen, etta luvanhaltijalle mahdol-
lisesti annetut huomautukset tai varoitukset eivat ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puut-
teiden korjaamiseen (esim. PeVL 46/2016 vp, s. 3 ja PeVL 13/2014 vp, s. 3/I ja siind mainitut lau-
sunnot).

24. Esityksen sisaltaman 1. lakiehdotuksen 18 f §:ssa sdaddettaisiin mikroliikenneluvan peruutta-
misesta. Ehdotetun saanndksen mukaan jos luvanhaltija ei noudata mikroliikenneluvan lupaeh-
toja, kunta voisi antaa luvanhaltijalle huomautuksen ja kehottaa luvanhaltijaa korjaamaan puut-
teet madrdajassa. Jos luvanhaltija ei noudata kehotusta ja havaittua puutetta on pidettava olen-
naisena, kunta voisi peruuttaa luvan. Ehdotettu saannds vaikuttaa tayttavan edelld mainitut pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa tallaiselle sadntelylle asetetut edellytykset.

25. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdanndssa on pidetty olennaisena, etta elin-
keinonvapauden kannalta merkityksellisessa luvanvaraisuuta koskevassa sadntelyssa lupaviran-
omaista ei valtuuteta maaraamaan toimiluvassa asioista, joista tulee saataa lailla (ks. esim. PeVL
45/2020 vp, s. 2, PeVL 46/2016 vp, s. 3 ja PeVL 13/2014 vp, s. 2). Esityksen sisaltaman 1. lakieh-
dotuksen 18 e §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan kunnan asettamat lupaehdot voisivat koskea
mikroliikenteen kuljettajien ikdavaatimuksia.

26. Ehdotettua sddntelya on talta osin arvioitava perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintakiellon
kannalta. Perustuslain 6 §:n 1 momentin yleista yhdenvertaisuussaannosta taydentdvan 6 §:n 2
momentin mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuo-
len, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden
tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. Saanndksessa lueteltuja erotteluperusteita voi-
daan pitaa syrjintakiellon ydinalueena. Perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetulle erilaisen
kohtelun mahdollistavalle hyvaksyttavalle perusteelle asetettavat vaatimukset ovat valiokunnan
vakiintuneen kaytanndn mukaan erityisesti sddannoksessa lueteltujen kiellettyjen erotteluperus-
teiden kohdalla korkeat (ks. esim. PeVL 77/2022 vp, 8 kohta, PeVL 57/2016 vp, PeVL 31/2013 vp,
PeVL 1/2006 vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2). Hyvaksyttavan perusteen on valiokunnan kaytan-
nossa edellytetty olevan asiallisessa ja kiintedssad yhteydessa lain tarkoitukseen (ks. esim. PeVL
44/2010 vp, s. 5—6). Henkil6ihin kohdistuvat erottelut eivat saa olla mielivaltaisia eivatka erot
saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 77/2022 vp, 8 kohta, PeVL 57/2016 vp, PeVM
11/2009 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 4, PeVL 18/2006 vp, s. 6).



27. Ehdotetun sadntelyn kannalta huomionarvoista on myds, etta eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan kdaytanndssa on katsottu, etta ikdrajojen asettaminen ei sindnsa ole perustuslain kannalta
arveluttavaa, mutta sille tulee olla esitettavissa jokin perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyt-
tava syy (PeVL 44/2010 vp, s. 5).

28. Esityksessa ehdotetaan saantelyd, jonka mukaisesti kunta voisi liittdda mikroliikennelupaan
kuljettajien ikavaatimuksia koskevia liikenneturvallisuuden, liikenteen esteettomyyden taikka ka-
dun tai muun yleisen alueen kunnossapidon kannalta valttamattomia ajallisia tai alueellisia eh-
toja. Ehdotettu sddntely voisi ndin johtaa siihen, etta esimerkiksi ammattimaisesti vuokrattavien
sahkodpotkulautojen kayton ikdraja vaihtelisi kuntakohtaisesti.

29. Esityksen (s. 97) mukaan ikdrajojen asettamiseen liittyvilla lupaehdoilla suojeltaisiin lapsia ja
nuoria mikroliikennepalveluiden riskeilta. Ei kuitenkaan ole nahdakseni vaikeuksitta ajateltavissa,
ettd lapsia ja nuoria koskevat mikroliikennepalveluiden riskit olisivat merkittavasti erilaiset kun-
takohtaisesti tai suhteessa siihen, kayttavatkd he yhteiskayttoisesti vuokralle tarjottavia vai yksi-
tyisomisteisia kulkuvalineita. Ottaen huomioon lasten ja nuorten esityksessa (s. 19 ja 97) kuvattu
riski joutua esimerkiksi sahkopotkulautaonnettomuuteen seka lilkkennesaantdjen vastaisen kayt-
taytymisen korostuminen alaikdisten sahkdpotkulautakayttdjien keskuudessa, ikdrajan asettami-
nen sahkdpotkulaudan vuokraamiselle vaikuttaa perustuvan perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttavaan syyhyn. Ongelmalliseksi ehdotetun saantelyn suhteen kuitenkin nahdakseni
muodostuu se, ettd sinansa hyvaksyttavaan syyhyn perustuvasta ikdrajasta voitaisiin maarata
mikroliikennelupaan sisallytettavalla lupaehdolla. Sddntely mahdollistaa ndin kuntakohtaisen
ikddn perustuvan eriarvoisen kohtelun.

30. Perusoikeusuudistuksen yhteydessa omaksuttuihin lahtékohtiin kuuluu, etta perusoikeus-
suoja ei ainakaan lahtokohtaisesti ole riippuvainen henkilon idsta (HE 309/1993 vp, s. 24/1). Pe-
rustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiling, ja heidan tu-
lee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti. Sdanndkselld on haluttu
korostaa, ettd lapsia tulee kohdella seka aikuisvaestoon nahden tasa-arvoisina, periaatteessa yh-
taldiset perusoikeudet omaavina ihmisina ettd keskenaan yhdenvertaisesti (HE 309/1993 vp, s.
45/1; ks. myos esim. PeVL 77/2022 vp, 11 kohta).

31. Edella esitetyt seikat huomioon ottaen sadntelyd, joka mahdollistaa kuntakohtaisen vaihtelun
esimerkiksi vuokrattavien sahkdpotkulautojen ikdrajoissa, voidaan pitda perustuslain 6 §:ssa tar-
koitetun yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisena. Ehdotettu sdadntely saattaisi johtaa myos
siihen, ettd lapsia ja nuoria ei kohdeltaisi tasa-arvoisesti vaan heidan kohtelunsa saattaisi vaih-
della kuntakohtaisesti. Tallaista alueellisesti mahdollisesti vaihtelevaa kohtelua on nahdakseni
vaikea perustella liikenneturvallisuuteen kytkeytyvilla nakokohdilla.

32. Vaikuttaisi ndin nahdakseni silta, ettd 1. lakiehdotuksen 18 e §:n 2 momentin 4 kohdassa
mainittu mahdollisuus sisallyttaa mikroliikennelupaan kuljettajien ikavaatimuksia koskeva lupa-
ehto olisi syyta poistaa lakiehdotuksesta.

33. Toinen kysymys on, olisiko laissa syytd saataa nimenomaisesti mikroliikennetta koskevasta
ikdrajasta, ja jos olisi, mika tuo ikdraja olisi ja mita kulkuneuvoja ikarajan tulisi koskea. Esityksessa
(s. 56) todetaan, etta siina ei ole ollut mahdollisuuksia arvioida yleisen ikdrajasaantelyn vaikutuk-
sia lilkenneturvallisuuteen, viranomaistoimintaan ja perus- ja ihmisoikeuksiin riittavalla tasolla.



Jos ikdrajan asettamiseen paddyttdisiin, olisi toteutettava perusteellisia liikenneturvallisuuteen
kytkeytyviin ndakdkohtiin pohjautuvia arvioita mahdollisesti asetettavasta ikdrajasta. Mahdolli-
nen ikdrajasaantely johtaisi oletettavasti myds uusiin ja laajempiin vaikutusarviointeihin. Vastaa-
vasti esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevia perusteluja olisi tdyden-
nettdva erityisesti lapsen oikeuksia koskevilla arvioilla, joissa yhtaalta kiinnitettdisiin huomiota
lasten ja nuorten suojaamiseen liikenneonnettomuuksilta liittyviin ndkékohtiin ja toisaalta mah-
dollisen ikdrajasaantelyn vaikutuksiin lasten ja nuorten oikeuksiin ja asemaan yleensa.

34. Mahdollisen ikdrajasadntelyn oikeasuhtaisen ja lilkenneturvallisuuden kannalta riittavan koh-
dentumisen kannalta olisi arvioitava, tulisiko mahdollisen ikdrajan koskea vain vuokrattavia yh-
teiskadyttoisia kevyita sahkdajoneuvoja vai tulisiko ikarajan koskea yleisesti kaikkien kevyiden sah-
kdajoneuvojen kuljettamista. Liikenneturvallisuuteen kytkeytyvien nakdkohtien kannalta merkit-
tavaa eroa mahdollisen ikdrajasdaantelyn kannalta ei liene silld, onko esimerkiksi sahkdpotkulauta
yhteiskdayttoinen ja vuokrattava vai yksityisomisteinen. Vastaavasti liikenneturvallisuuden kan-
nalta olisi perusteellisesti arvioitava, tulisiko mahdollisen ikdarajasadantelyn koskea moottorilla va-
rustettuja polkupydria ja niista vuokralle tarjottavia yhteiskadyttoisia vai myos yksityisomisteisia.

35. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytanndssa on kiinnitetty huomiota siihen,
milloin hallituksen esitykseen sisaltyvia lakiehdotuksia on mahdollista korjata eduskuntakasitte-
lyn aikana ja milloin ne olisi syyta toteuttaa hallituksen esitykselld. Valiokunta on pitanyt valtta-
mattdmana, etta etenkin silloin, kun laajakantoiseen hallituksen esitykseen esitetdaan tehtavaksi
hyvin merkittavia ja esityksen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia muutoksia, asian valmis-
telu osoitetaan valtioneuvoston tehtavaksi (PeVL 6/2024 vp, 20 kohta, PeVL 9/2020 vp, s. 3, PeVL
26/2017 vp, s. 76, ks. myGs PeVL 75/2014 vp, s. 8/11).

36. Edella esitetyn perusteella mikroliikenteen mahdollinen ikarajasadntely on nahdakseni kysy-
mys, jota ei vaikuta olevan perusteltua korjata kasiteltavana olevan esityksen eduskuntakasitte-
lyn aikana. Esitykseen mahdollisen ikdrajasdaantelyn suhteen tehtavat muutokset olisivat luon-
teeltaan sellaisia, etta ne edellyttavat perusteellista lilkenneturvallisuuteen kiinnittyviin nako-
kohtiin kytkeytyvaa arviota siitd, mihin ikddan mahdollinen ikdraja asetettaisiin ja mita sahkdajo-
neuvoja mahdollinen ikdraja koskisi. Lisaksi mahdollinen ikdrajasaantely edellyttdisi uusia vaiku-
tusarviointeja ja suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevien perustelujen uudel-
leenarviointia. Kasiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa (s. 56) omaksuttu kanta, jonka mu-
kaan yleista kevyen siahkdajoneuvon mahdollista ikdrajasaantelya tulee arvioida kokonaisvaltai-
sesti, on ndin nahdakseni perusteltu.

Mikroliikenteen lilkennejuopumussdédntely

37. Esityksessa ehdotetaan, ettd moottorilla varustettua polkupyoraa tai kevytta sahkdajoneuvoa
ei saisi kuljettaa siten, etta kuljettajan veren alkoholipitoisuus ajon aikana tai sen jalkeen on va-
hintdaan 0,5 promillea tai etta kuljettajalla talléin on vahintaan 0,22 milligrammaa alkoholia lit-
rassa hengitysilmaa (2. lakiehdotuksen 17 a §:n 1 momentti). Moottorilla varustettua polkupyo-
raa tai kevytta sahkdajoneuvoa ei saisi myoskaan kuljettaa siten, etta kuljettajan veressa on ajon
aikana tai sen jalkeen huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta (2.
lakiehdotuksen 17 a §:n 2 momentti).



38. Esityksessa (s. 17) on todettu, ettd sahkdpotkulautaonnettomuudet tapahtuvat padsaantoi-
sesti yolla ja onnettomuuden aiheuttanut kuljettaja on usein pdihtynyt. Edelld todetun mukai-
sesti esityksessa selostettujen sairaanhoitopiireista saatujen tietojen mukaan jopa puolet tapa-
turmiin joutuneista potilaista on ollut alkoholin vaikutuksen alaisena, ja paihtyneiden prosentti-
osuus kasvaa yodaikaan tapahtuneissa onnettomuuksissa. Yleisin onnettomuustyyppi on Suo-
messa ollut sahkdpotkulautailijan kaatuminen, jolloin kysymys on yksinomaan mikroliikennevali-
neen kuljettajan loukkaantumiseen johtaneesta onnettomuudesta. Selvalta esityksessa esitetty-
jen tietojen perusteella vaikuttaa, etta paihteiden osuus mikroliikenneonnettomuuksissa on huo-
mattava. Esityksessa (s. 17) esitettyjen tietojen mukaan polkupydrailyssa aiheutuneiden onnet-
tomuuksien suhteen padihteiden merkitys on vahdisempi.

39. Esityksessa on nahddkseni esitetty hyvaksyttavia perusteita sille, minka vuoksi mikroliiken-
teessa on perusteltua omaksua padihtymysta koskevaa rikosoikeudellista sadntelya. Ehdotettu
saantely koskisi seka kevyitda sahkdéajoneuvoja ettda moottorilla varustettuja polkupyéria. Esityk-
sessa (s. 73) todetun mukaisesti seka kevyiden sahkdajoneuvojen ettd moottorilla varustettujen
polkupydrien painot ovat kasvaneet ja ajoneuvojen nopeudet ovat tavallisesti yli 20 kilometria
tunnissa. Naiden kulkuneuvojen painot ja ajonopeudet ovat merkityksellisia niihin liittyvien lii-
kenneonnettomuuksien mahdollisesti aiheuttamien vahinkoseurausten kannalta. Vaikuttaa nadin
perustellulta ulottaa liikennejuopumussadntely koskemaan seka kevyita sahkdéajoneuvoja etta
moottorilla varustettuja polkupyorid. Ehdotettu saantely perustuisi alkoholia koskien promillera-
jaan, mita voidaan pitda hallinnollista seuraamusmaksusdantelya koskevan saantelyn tarkkuutta
koskevan vaatimuksen (esim. PeVL 46/2021 vp, 13 kohta, PeVL 9/2018 vp, s. 3 ja PeVL 10/2016
vp, s. 7) kannalta ennakoitavana. Huumausaineita koskevin osin sdaantely perustuisi rikoslain 23
luvun 3 §:n 2 momentin tapaan nollarajaan.

40. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut, etta rikosoikeudellinen rangaistus ilmentaa
lahtdkohtaisesti suurempaa moitittavuutta kuin neutraali hallinnollinen seuraamus. Vahemman
haitallisiin ja moitittaviin tekoihin, joihin seuraamuksen liittaminen niiden haitallisuus huomioon
ottaen on kuitenkin perusteltua, on valiokunnan mukaan tdman vuoksi tarkoituksenmukaista liit-
taa hallinnollisia maksuseuraamuksia. Valiokunnan mukaan tallaiset seuraamukset voivat toimia
yleisestavasti niiden tehon perustuessa muun muassa valvontaan ja kiinnijadamisriskin suuruu-
teen seka seuraamuksen nopeaan maardaamiseen. Nadihin yleisiin nakokohtiin liittyen eduskun-
nan perustuslakivaliokunta on lisaksi katsonut, etta rikosoikeudellista jarjestelmaa ei tule rasittaa
sisallyttamalla sen piiriin kaikkein lievimpia yhteiskunnalle vain vahan haittaa aiheuttavia tekoja
(PeVL 9/2018 vp, s. 4; ks. myds LaVL 9/2018 vp, s. 3).

41. Tieliikenteessa on siirrytty laajasti hallinnollisten seuraamusmaksujen kdyttéon vahaisten rik-
komusten seuraamuksena. Tahan ja rikosoikeudellisen jarjestelman viimesijaisuuteen liittyviin
nakodkohtiin pohjautuen liikennejuopumusta moottorilla varustetulla polkupyoéralla tai kevyella
sahkoajoneuvolla koskevan sadnndksen perustuminen hallinnolliseen seuraamusmaksusaante-
lyyn on nahdakseni perusteltua ja tarkoituksenmukaista. Valittu saantelymalli on mydés johdon-
mukainen suhteessa tieliikennelaissa omaksuttuun muuhun seuraamussaantelyyn. Lisdksi esitys-
luonnoksessa valitun sadantelymallin etuna voidaan ndahda se, ettd nain voitaisiin hyodyntaa tie-
liikennelakiin jo sisaltyvaa hallinnollisten seuraamusmaksujen madaraamista koskevaa yleista
saantelya, joka on saaddetty eduskunnan perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella (PeVL
9/2018 vp). Ndhdakseni ehdotettu seuraamussaantely sanktioitavaksi saatamista koskevin osin
my0s tayttaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan hallinnollisille seuraamusmaksuille asettamat
ennen muuta perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin perustuvat edellytykset, koska asiaa
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koskevasta hallinnollisesta seuraamusmaksusta saadettaisiin tieliikennelaissa ja tieliikennelaki si-
saltaa perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella sdddetyt saanndkset muun muassa liikkenne-
virhemaksun madraamisestd ja madraamatta jattamisesta.

Pdihtymystilan selvittdminen

42. Esityksen sisdltdaman 2. lakiehdotuksen 183 a §:ssa saddettdisiin valvontaviranomaisen mah-
dollisuudesta tehda koe nautitun alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi 15 vuotta
tayttaneelle polkupy6ran, moottorilla varustetun polkupyoran tai kevyen sahkdajoneuvon kul-
jettajalle.

43. Esitysluonnoksessa ehdotetaan jokseenkin poikkeuksellista sdadantelyd, jonka mukaan tielii-
kennelaissa saddettaisiin pakkokeinojen kaltaisista toimivaltuuksista. Kysymys olisi [ahtokohtai-
sesti rikostutkinnassa kadytettavien pakkokeinotoimivaltuuksien kaltaisen toimivaltuuden kytke-
misesta hallinnollisesti sanktioituun rikkomukseen. Sinansa eduskunnan perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen kannan mukaan esimerkiksi tarkastusoikeus on tavallisella lailla voitu kytked myds
rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kdyttaytymiseen (esim. PeVL 2/2017 vp, s. 3 ja PeVL
39/2005 vp, s. 2). Hallinnolliseen seuraamusmaksuun voi liittyd my6s turvaamistoimenpide. Tie-
liikennelaissa tarkoitettu liikennevirhemaksu voi tietyin edellytyksin johtaa ajokorttilaissa
(386/2011) tarkoitettuun ajokieltoon. Hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioituun rikkomuk-
seen voi ndin jo voimassa olevan saantelyn nojalla liittya tiettyja sellaisia toimivaltuuksia tai lii-
tanndisseuraamuksia, jotka tavallisesti on liitetty rikosoikeudellisesti rangaistavaksi saadettyyn
tekoon.

44, Eduskunnan perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausuntokdytdanndssaan arvioinut padihde-
testausta koskevaa sdantelya (esim. PeVL 25/2022 vp, PeVL 38/2013 vp, PeVL 28/2004 vp, PeVL
12/2006 vp, PeVL 10/2004 vp). Valiokunta on katsonut padihdetestausta koskevan sdantelyn ole-
van merkityksellista perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattujen yksityiseldman suojan ja hen-
kilotietojen suojan kannalta. Lisdksi valiokunta on katsonut silla puututtavan myds perustuslain
7 §&:ssd turvattuun henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen ja rajoitettavan henkilon itsemaaraa-
misoikeutta (PeVL 25/2022 vp, 5 kohta). Tallaisesta toimivaltuudesta on sadettava lailla ja sdan-
telyn tulee muutenkin tayttaa perusoikeuksien rajoittamisen yleiset edellytykset (PeVL 25/2022
vp, 7 kohta).

45. Esityksessa ehdotettua arvioitaessa on huomattava, etta pakkokeinot tai niitd muistuttavat
toimivaltuudet ovat perus- ja ihmisoikeusherkka sadantelykohde, joista sdadadettdaessa on sovitet-
tava yhteen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamia seikkoja rikosten selvittdmisen ja muiden vas-
taavien painavien yhteiskunnallisten intressien kanssa ja jossa korostuvat vaatimukset saantelyn
tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta, valttamattomyydestd sekd oikeusturvasta (PeVL
98/2022 vp, 1 kohta). Edelld todettu ldhtokohta puoltaa varovaisuutta yksilon perusoikeuksiin
puuttuvista toimivaltuuksista hallinnollisilla seuraamusmaksuilla sanktioitujen tekojen yhtey-
dessa saddettdessa.

46. Suomessa puhalluskoetta on rikosoikeudellisissa sadantely-yhteyksissa pidetty perinteisesti
henkilonkatsastuksena (ks. esim. HE 18/1992 vp, s. 6/I ja HE 222/2010 vp, s. 310/11), koska se
sisaltda henkiloon kohdistuvan ndytteen ottamisen (ks. pakkokeinolain 8 luvun 30 §:n 2 kohta).
Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdanndssa henkildnkatsastusta on pidetty perustuslain 7
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§:ssa turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen ja 10 §:ssa turvattuun yksityiseldaman suojaan
puuttuvana toimenpiteena (esim. PeVL 36/2002 vp, s. 3/1). Aiemmassa lausuntokdytanndssaan
valiokunta on sindnsa pitanyt puhalluskokeeseen alistumisvelvollisuutta verraten vahaisena
puuttumisena henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (PeVL 4/1986 vp, s. 3/Il).
Vastaavasti valiokunta on pitanyt myds esimerkiksi DNA-tunnisteen maarittamiseksi tarvittavan
ndytteen ottamista varsin lievdana puuttumisena henkilékohtaiseen koskemattomuuteen (PeVL
36/2002 vp, s. 3/11, PeVL 7/1999 vp, s. 2/I ja PeVL 7/1997 vp, s. 2/Il).

47. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on esityksessa (s. 92) todetun mukaisesti aiemmassa lau-
suntokdytanndssdan pitanyt liikennevalvonnan tarpeita ja liilkenneturvallisuuden edistamista sel-
laisina painavina yhteiskunnallisina tarpeina, joiden vuoksi puuttuminen henkilékohtaiseen kos-
kemattomuuteen henkilontarkastuksen muodossa on ollut hyvaksyttavaa (PeVL 6/1998 vp, s.
3/I1). Yleisemmin liikenneturvallisuuden parantamista ajoneuvon kuljettajan paihdyttavan ai-
neen vaikutuksen alaisena ajamista ehkaisevia toimenpiteita toteuttamalla on pidetty hyvaksyt-
tavana tavoitteena, kun valiokunta on arvioinut kuljettajan velvollisuutta alistua puhalluskokee-
seen (PeVL 4/1986 vp, s. 3/Il).

48. Edellad esitetyt nakdkohdat huomioon ottaen vaikuttaa sindnsa valtiosaantooikeudellisesti
mahdolliselta saataa tieliikennelaissa velvollisuudesta alistua puhalluskokeeseen, joka on suh-
teellisen vahdinen perusoikeuksia rajoittava toimenpide. Lahtdkohtaisia valtiosaantdoikeudelli-
sia esteita kytkea tamankaltainen toimivaltuus hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioituun
rikkomukseen ei vaikuta olevan, koska kysymys olisi suhteellisen vdhdisesta puuttumisesta ja
puuttuminen perustuisi painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen. Sddntelya voidaan nahdakseni
pitdd myos oikeasuhtaisena, koska ehdotettu saantely ei sisdlla mahdollisuutta verikokeen otta-
miseen. Jos sadntely sen sijaan tallaisen mahdollisuuden sisdltaisi, kysymys olisi ndhddkseni esi-
tyksessakin (s. 94) todetun mukaisesti huomattavasti merkittdvammasta perusoikeusrajoituk-
sesta ottaen lisaksi huomioon, etta rajoitus saattaisi talldin kohdistua myds laajemmin henkil6-
kohtaiseen vapauteen, jos henkild jouduttaisiin viemaan verindytteen ottoon. Ehdotettua saan-
telya voidaan ndin nahdakseni pitda oikeasuhtaisena siihen ndahden, etta kysymys on pakkokei-
non kaltaisen toimivaltuuden liittdmisesta hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioituun te-
koon, jollaista tulisi lahtdkohtaisesti pitdaa poikkeuksellisena.

49. Esityksessa (s. 91) on kiinnitetty huomiota siihen, ettd Suomessa tarkkuusalkometrilla suori-
tettava koe on katsottu pakkokeinolain 8 luvun 30 §:n 2 kohdassa tarkoitetuksi henkilénkatsas-
tukseksi. Esityksessa on nahdakseni talta osin esitetty asianmukaisia perusteita sille, minka vuoksi
tarkkuusalkometrilla tehtdavaa puhalluskoetta ei tulisi arvioida esimerkiksi verikokeen ottamiseen
rinnastuvana henkilénkatsastuksena. Pikemmin saattaisi olla syyta arvioida, etta tarkkuusalko-
metrilla suoritettu puhalluskoe on perusoikeuksiin puuttuvalta luonteeltaan seulonta-alkomet-
rilld suoritettuun kokeeseen rinnastuva, jolloin kysymys on verraten vahaisesta puuttumisesta
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.

Helsingissa 28.3.2025

Sakari Melander
rikosoikeuden professori



