Lausunto (HE 14/2025 vp) Hallituksen esityksesta
eduskunnalle laeiksi tyoriitojen sovittelusta ja eraiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista annetun lain ja
tyoaikalain 2 ja 19 8:n muuttamisesta

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt Varsianis-Suomen hyvinvointialueen lausuntoa
hallituksen esityksesta, joka koskee suojelutydn turvaamista tyotaistelutilanteissa
paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaisesti. Varsinais-Suomen hyvinvointialue
pitaatarkeana, etta suojelutydsta saddetaan yleisesti, eika tapauskohtaisesti.

Vuosien 2007 ja 2022 erillislakien sdatamisen taustat (vuosina 2007 ja 2022 suojelutyota ei
annettu ja tama johti maaraaikaisen erillislainsaddanndn saatamiseen), ja tarpeet huomioon
ottaen on hyva, ettd Suomeen esitetdan lainsdadantdod suojelutyosta ja tydtaistelun
rajaamisesta. Tyontekija- ja viranhaltijayhdistyksilld olisi velvollisuus tyotaistelua
toimeenpanneessaan huolehtia laissa sdadetyista oikeushyvista (perinteisesti kasitetty
laheisesti henkiloon liittyviksi perusoikeuksiksi, kuten henki ja terveys). Tyotaisteluoikeus eiole
rajoittamaton perusoikeus, vaan sita on punnittava muita perusoikeuksia, kuten kansalaisten
hengen tai terveyden vaarantamisen oikeushyvia vasten.

Esitys ei tosiasiallisesti turvaa suojelutyota ja esityksessa mainittuja oikeushyvia
tyotaistelutilanteissa. Paatosvalta erimielisyystilanteessa pitaisi olla tyonantajalla, jos
neuvotteluissa ei paastaisi yhteisymmarrykseen. Tyonantajalla on vastuu valttamattomien
palveluiden jarjestamisesta, hoidon tarpeen arvioinnista ja toteutuksesta, jotta esimerkiksi
potilaiden henki ja terveys eivat vaarannu. Olisi mielestdmme hyvin perusteltua pohtia vastuun
siirtymista jarjestolle tilanteissa, joissa suojelutydotd ei riittavasti anneta. Toiminnasta
vastaavalla/toiminnasta vastaavilla viranhaltijoilla on hyvin vahan keinoja torjua vahinkoja
tilanteissa, joissa tydntekijayhdistys kieltdytyy antamasta tarvittavaa maaraa suojelutyota.

Suojelutydtd koskevat neuvottelut ovat erittdin vaikeita ja aikaa vievia erityisesti silloin, kun
henkilostoa edustavilla paikallisilla neuvottelijoilla ei ole kdytannossa valtuuksia neuvotella ja
sopia paikallisen tyonantajan kanssa suojelutydsta. He vievat suojelutyon tarpeesta tietoja
ammattiliittojen keskustoimistoihin ja toiminta on hidasta ja ratkaisujen antamista tydnantajan
tietoon viivytelladn. Neuvotteluratkaisut jaavat tasta syystad hyvin myohaiseen vaiheeseen.
Paivakausien ja viikkojen suojelutyoneuvottelujen kdyminen on johtanut myos siihen, etta
jarjestot saattavat suostua sopimaan lopulta suojelutydsta kriittisiin toimintoihin vain
muutamaksi tunniksi kerrallaan (pisimmilldankin vain muutamaksi paivaksi), vaikka tarve on
paaosin tiedossa koko tyotaisteluilmoituksen ajaksi. Silloin kun tyotaisteluilmoitus koskee



hyvin monenlaisia tehtavia ja toimintoja, joissa suojelutydta tarvitaan, menettelyyn joudutaan
sitomaan iso joukko eri alojen ammattihenkildita, esim. ladkareita ja ylihoitajia, tietotarpeiden
selvittamiseen ja perustelemiseen neuvotteluja varten. Ennakoimattomat tilanteet ovat
tyypillisia tehtavissa, joiden tekematta jattamisesta voi seurata hengen vaarantuminen tai
vakava terveyden vaarantuminen, mika uhka entisestaan lisda neuvottelutarpeita.

Saantelyn tulisi ensisijaisesti ohjata rajaamaan tyodtaisteluita huolehtimisvelvollisuuden
toimeenpanotapana. Toissijaisesti viranhaltija- ja tyontekijajarjestoille tulisi saataa
suojelutydneuvotteluissa neuvottelu- ja myotavaikutusvelvollisuus, eika prosessia tulisi voida
viivastyttaa tai vaikeuttaa sopimalla suojelutyosta kerrallaan vain hyvin lyhyeksi aikaa
ilmoitettua tyonseisausta, vaikka tarve on riidattomasti tiedossa koko tydnseisauksen ajaksi.
Hyvinvointialueet ovat hyvin suuria tyonantajia. Varsinais-Suomen hyvinvointialueen
palveluksessa on yli 23 000 tydntekijaa. Hyvinvointialueella hoidetaan iso maara tehtavia ja
palveluja, joiden tekematta jadmisesta seuraa hengen vaarantumista ja terveyden vakaavaa
vaarantumista. TyoOtaistelujen rajaamista ja suojelutydsta koskevien neuvottelujen tulisi olla
sujuvaa ja perustua riittavaan osaamiseen.

Saannosehdotus ei ota kantaa yksittaisen tyontekijan tai viranhaltijan velvollisuuteen olla
tydnantajan tavoitettavissa ja saapua suojelutydhon. Kaytannossa on ilmennyt tilanteita, joissa
suojelutydohon ei olla tultu huolimatta siita, etta jarjestd on suojelutyosta tyonantajan kanssa
sopinut. Jarjestolta tulisi edellyttdaa huolehtimista myos siita, etta suojelutydsta tyotaistelun
piirissa olevalla yksittaisella tyontekijalla ja viranhaltijalla on velvollisuus tulla tydnantajan
kutsusta suojelutyohon.

Saantelyn tarkoituksena on pyrkia varmistamaan se, etta tyontekijoiden yhdistykset arvioisivat
huolehtimisvelvollisuutensa toteuttamista huolellisesti ja noudattaisivat velvollisuutta ilman,
ettd tyOnantaja joutuisi turvautumaan tuomioistuinprosessiin. Huolehtimisvelvollisuuden
rikkomisesta saadetty hyvityksen enimmaismaara on riittamaton. Taman lisaksi perustelut
jattavat epaselvaksi sen mita tarkoitetaan yhdella tyotaistelutoimella. Tama voi johtaa siihen,
ettd tyontekijoiden yhdistykset jatkossa entistd useammin kohdistaisivat tydtaistelutoimet
yhdelld kertaa useampaan eri tydnantajaan. Lisaksi hyvityksen maara, 150 000 euroa, on
riittdmaton. Vuonna 2022 karajaoikeus hyvaksyi teho-osastoja koskevia
turvaamistoimihakemuksia, joiden sakon uhka oli 500 000 eurosta ylospain.

Laissa tulisi saataa yleinen ilmoitusaika kaikille tyotaistelutoimenpiteille. Kdytdnnossa
esimerkiksi ylityo- ja vuoronvaihtokieltoja kuin myds tilapaisen siirron kieltoja on tullut voimaan
heti, kun ilmoitus on lahetetty tydnantajalle. Kaytannossa tilapaisen siirron kielto on saatettu
tulkita niin pitkalle menevéaksi, etta tyontekija on kieltdytynyt tydovuorossaan siirtymasta
tyhjasta potilashuoneesta toiseen huoneeseen tarkkailemaan/hoitamaan potilasta tai
kieltaytynyt jatkamasta tyota akillisessa tilanteessa. Ilmoituksissa ei ole aina rajattu suojeltavia
oikeushyvia sisaltavia tehtavia tyotaistelutoimien ulkopuolelle. Vuoronvaihtokielto ja
tilapaisen siirron kielto tarkoittavat kieltdytymista tydnantajan tyonjohto-oikeudella antaman



maarayksen noudattamisesta, mikd voi jo vaarantaa vyksittaistapauksissa esim.
potilasturvallisuuden. Mahdollisen joukkoirtisanoutumisen vaikutuksista puhumattakaan.

Hatatyosaantelya tulisi kehittdd suuntaan, jossa ennalta-arvaamattomuuden Kkriteeria
tyotaistelutilanteissa lievennettaisiin. Edellytykset ovat kdytannon toimintaan peilaten liian
tiukat ja perustuvat yksittaisen tyosuojeluviranomaisen harkintaan. Vuonna 2022 annettiin
ennalta-arvaamattomuus-kriteerilla maarays lopettaa hatatydon teettdminen. Maaraysta
perusteltiin silla, etta kyse ei ollut hatatyokriteerit tayttavasta asiasta, vaan ammattijarjeston
tyosuojeluviranomaiselle lausuman mukaan jarjestolle osoitettu suojelutyopyynto olisi
riittdnyt asian ratkaisemiseksi. Todellisuudessa jarjestot eivat neuvottelussa myontaneet
suojelutyota. Kun suojelutyota ei myonnetty, vastuuviranhaltija maarasi tyossa olevia
hatatyohon, ja asia eteni viranhaltija- ja tyontekijayhdistyksen tekeman rikosilmoituksen
jalkeen aina esitutkintaan asti. Hatatyona suoritettiin kolmelle potilaalle haima- ja sappiteiden
tukoksen tai vaurion korjaamiseen vaadittu toimenpide. Tyotaistelutilanteen takia henkildostda
on tavanomaista vahemman tai ei laisinkaan kaytossa. Hatatyota tulisi voida laajemmin
teettda suojeltavien oikeushyvien hengen, terveyden, omaisuuden tai ympariston
vaarantumisen estamiseksi.

Valiaikaisen kiellon pykala on epdaselva ja sita tulisi tarkentaa merkittavasti. Miten pykalaa
tulkitaan esimerkiksi tilanteessa, jossa on kyse toiminnosta ja siihen liittyvista tehtavista ja on
riitaa siitd, minkd verran henkilostod (kuten tehohoito, paivystys, syopahoidot, dialyysi)
toiminnon hoitaminen edellyttaa, jotta saantelylld suojattavat oikeushyva eivat vaarantuisi.
Nain keskeista asiaa ei tulisi jattaa oikeuskaytannon varaan.

Talla hetkelld voimassa olevan lainsaddanndn mukaan tydntekijayhdistyksen tulee noudattaa
tyotaisteluilmoituksessaan ilmoitettua tydnseisauksen alkamis- ja kestoaikaa. Tyonseisausta
koskevasta ilmoituksesta poikkeamista koskeva sdannos yhdessa valiaikaista kieltoa koskevan
saanndn kanssa on epaselva ja voi johtaa ennalta-arvaamattomiin tilanteisiin. Onko nyt
hahmotellun pykalan todella haluttu koskevan myds tilannetta, jossa tuomioistuin on jo
maarannyt valiaikaisen kiellon tai kieltanyt tyotaistelun toimeenpanon tai jatkamisen ja nain
laajentaa oikeutta poiketa alkuperaisesta tyonseisausilmoituksestaan ilman vastapuolen
suostumusta? Lainsdadanndssa ei tule antaa suojeltavia oikeushyvia koskevissa
tyotaisteluissa tyontekijayhdistykselle mitaan tyotaistelun toteuttamiseen liittyvia
lisaoikeuksia (esim. siirtaminen), jotka tuovat lisdepavarmuutta vakavasti sairaiden potilaiden
valttamattdomaan hoitoon. Hyvitys ilmeisen perusteettomasta valiaikaista kieltoa koskevasta
hakemusta on tydnantajan nakokulmasta kohtuuton ja soveltamisalaltaan epatarkka.

On tarkeaa, etta saantely luodaan sellaiseksi, ettei aikaisemmin sdadettyja maaraaikaisia ns.
potilasturvallisuuslakeja jatkossa tarvittaisi. Sdantelyn tulisi toimia ennalta ehkaisevasti siten,
ettd ensisijaisesti huolehdittaisiin tyodtaistelujen rajaamisesta ja toissijaisesti suojelutydn
antamisesta, eikd tuomioistuinmenettelyyn tarvitsi lainkaan turvautua. Tapauskohtainen
lainsaadanto tulkitaan aina jollakin tapaa kohdennetuksi vastatoimeksi, kun taas ennakoiva



oikeanlainen ja vaikuttava lainsdadanto ohjaisi kohtuullistamaan tyodtaistelutoimenpiteita jo
niiden suunnitteluvaiheessa, eika kohdentuisi myoskaan yksittaisiin edunvalvontajarjestoihin.
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