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Eduskunnan perustuslakivaliokunta 28.3.2025

1. Mikroliikennelupa

Hallituksen esityksessa ehdotetaan 1. lakiehdotukseen lisattavéaksi saannokset mikrolii-
kennepalvelujen tarjoamisesta (2 a luku). Ehdotuksen mukaan yhteiskayttdisten ajoneu-
volain 28 §:n 1 momentissa ja 29 §:ssé tarkoitettujen ajoneuvojen seké& moottorilla varus-
tettujen polkupydrien ammattimaisen vuokralle tarjoamisen edellytyksend kunnan hallin-
noimalla alueella olisi, ettd palveluntarjoajalla on voimassa oleva mikroliikennelupa (18
b 8). Mikroliikenneluvan mydntdisi enintdan viideksi vuodeksi kerrallaan hakemuksesta
se kunta, jonka alueella ajoneuvoja tarjotaan vuokralle (18 d § 1 mom.). Kunta myontaisi
hakemuksesta mikroliikenneluvan palveluntarjoajalle, jonka mikroliikennelupaa ei ole
peruutettu 18 f §:n nojalla viimeksi kuluneen vuoden aikana ja jonka toimitusjohtajaa tai
vastuunalaista yhtidmiesta ei ole maaratty liiketoimintakieltoon eika valiaikaiseen liike-

toimintakieltoon.

Mikroliikennepalvelujen tarjoamisen luvanvaraistaminen merkitsee puuttumista perus-
tuslain 18 8:n 1 momentissa tarkoitettuun elinkeinovapauteen. Perusoikeusuudistuksen
yhteydessé todettiin elinkeinon harjoittamisen luvanvaraisuuden lahtokohtainen ongel-
mallisuus elinkeinovapauden nédkokulmasta, mutta katsottiin siita huolimatta, ett4 luvan-
varaisuus voi erdilla aloilla olla edelleen perusteltua erityisesti terveyden ja turvallisuuden
suojaamiseksi (HE 309/1993 vp, s. 67).

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan perusoikeusjarjestelman kannalta hyvéksytta-
vana syyna mikroliikenneluvan vaatimiselle mainitaan liikenneturvallisuuden suojaami-
nen. Perustelujen mukaan julkisella vallalla on velvollisuus suojata kaikkien tienkaytta-
jien litkenneturvallisuutta luomalla mahdollisimman turvallinen ja esteeton liikenneym-
péristd. Esityksessa ehdotetulla mikroliikennelupaa koskevalla sééantelylla pyritdan pe-
rustelujen mukaan antamaan kunnille riittavésti tyokaluja liikenneturvallisuuden ja es-

teettomyyden parantamiseksi hallinnoimillaan alueilla (HE, s. 95).



Hallituksen esityksen mukaan Suomessa on viime vuosina loukkaantunut vuosittain arvi-
olta 1600 henkiloa erikoissairaanhoitoa tai osastohoitoa vaativasti lilkenneonnettomuuk-
sissa, joissa on osallisena sahkopotkulautailija. Sairaaloissa osastohoidettujen sahkopot-
kulautailijoiden osuus vaihtelee sairaanhoitopiireittdin 5-13 prosentin vélilla liikenneon-
nettomuuksissa loukkaantuneiden kokonaismaarasta. Lisaksi sahkopotkulautojen yleisty-
misell& on kielteista vaikutusta esimerkiksi idkkaiden, liikuntarajoitteisten tai nakovam-
maisten mahdollisuuteen liikkua turvallisesti (HE, s. 15-16). Mikroliikennepalvelujen tar-
kemmalle saantelylle on tahén néhden liikenneturvallisuuden edistamiseen liittyvié pai-
navia perusteita. Perustuslakivaliokunnan k&ytdnndsséd on esimerkiksi taksiliikenteen
osalta katsottu, ettd liikenne- ja asiakasturvallisuuden vaatimukset seka turvallisuuteen ja
kuluttajansuojaan liittyvat perusteet olivat perusoikeusjarjestelman kannalta riittavia oi-
keuttamaan taksiliikenteen harjoittamisen luvanvaraisuuteen perustuvan saantelyn (PeVL
31/2006 vp, s. 2, PeVL 46/2016 vp, s. 3).

Ehdotetun séantelyn mukaan mikroliikenneluvan saamiselle ei asetettaisi muita edelly-
tyksia kuin, ettd hakijan lupaa ei ole peruutettu viimeksi kuluneen vuoden aikana eika
palveluntarjoajan toimitusjohtajaa tai vastuunalaista yhtiomiesta ole méaératty liiketoi-
mintakieltoon eik& valiaikaiseen liiketoimintakieltoon. Kasitykseni mukaan kunnalla ei
ole lupaa myontéessdén asiassa harkintavaltaa, vaan lupa on myodnnettava, jos 18 d §:n 2
momentissa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Téllaisenaan pelkkd mikroliikenneluvan
vaatiminen laissa tarkoitettujen ajoneuvojen vuokraustoiminnan harjoittamisen edelly-

tyksené ei nayttaydy kovin merkittavana elinkeinovapauden rajoituksena.

Elinkeinovapauden ndkdkulmasta merkittdvampaa kuin itse toiminnan luvanvaraistami-
nen ovat ehdotetut sdannokset mikroliikenneluvan lupaehdoista. Ehdotetun 18 e 8:n 1
momentin mukaan kunta voi liittdd mikroliikennelupaan liikenneturvallisuuden, liiken-
teen esteettémyyden taikka kadun tai muun yleisen alueen kunnossa- ja puhtaanapidon
kannalta tarpeellisia ajallisia tai alueellisia ehtoja, jotka koskevat vuokrattavien ajoneu-
vojen ajonopeuksia, pyséakointia ja kayttoalueita. Pykdldn 2 momentin mukaan kunta
voisi lisdksi liittad lupaan liikenneturvallisuuden, liikenteen esteettdmyyden taikka kadun
tai muun yleisen alueen kunnossa- ja puhtaanapidon kannalta valttaméattomia ajallisia tai
alueellisia ehtoja, jotka koskevat vuokrattavien ajoneuvojen lukuméérid, kayttoaikoja,
kayttosovelluksen ominaisuuksia, kuljettajien ikdvaatimuksia ja kayttda koskevien ano-

nymisoitujen tietojen vélittamistd kunnalle.



Lupaehtoja ja niiden tarkoitettua siséltda on selostettu laajasti ja ndhdakseni perustellusti
hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 69-71). Elinkeinovapauden
osalta on syyta kiinnittdd huomiota erityisesti mahdollisuuteen lupaehdoissa asettaa maa-
réllisia rajoituksia ajoneuvoille. Yleisesti elinkeinovapauden kannalta ongelmallisena
voidaan pitéa sitg, jos lupaehdot rajoittavat mahdollisuutta harjoittaa taloudellisesti kan-
nattavasti luvan piirissé olevaa elinkeinoa. Toisaalta ehdotetut lukumé&ararajoitteet ovat
sdanndksen mukaan mahdollisia vain, jos ne ovat valttamattomia liikenneturvallisuuden,
liikenteen esteettomyyden taikka kadun tai muun yleisen alueen kunnossa- ja puhtaanapi-
don kannalta. Liséaksi tallaisten ehtojen tulisi olla ajallisesti tai alueellisesti rajattuja. Kyse
ei ole siten yleisesta mahdollisuutta asettaa mikroliikenteen palveluntarjoajan harjoitta-
malle liiketoiminnalle maarallisia rajoituksia. Nain sédadettynd laissa asetetaan kuntien
harkinnalle lupaviranomaisena merkittavid reunaehtoja, jotka olennaisesti kaventavat lu-

paehdoista elinkeinonharjoittajalle aiheutuvia elinkeinovapauden rajoituksia.

Kiinnitdn huomiota kuitenkin siihen, ettd 1. lakiehdotuksen 18 e 8:n 2 momentti mahdol-
listaa lupaehdoissa maarattavéksi kuljettajien ikdvaatimuksista. Nahdakseni téllaiset iké-
vaatimukset poikkeavat luonteeltaan muista sadnnoksessé tarkoitetuista lupaehdoista.
Niit4 on vaikea pitad ajallisina tai alueellisina sd&nndksen tarkoittamassa merkityksessé.
Siten mikroliikenteenharjoittajaan kohdistuvista vaatimuksia ikérajojen noudattamiseen
ajoneuvojen vuokraustoiminnassa olisi perusteltua sadtaa yleisesti suoraan laissa, eika

jattaa asiaa kuntien lupaehtojen varaan.

Saannokset mikroliikenneluvan peruuttamisesta vastaavat perustuslakivaliokunnan elin-
keinoluvan peruuttamiselle asettamia yleisia vaatimuksia (ks. esim. PeVVL 34/2012 vp, s.
2, PeVL 58/2010 vp, s. 5-6).

Edella olevin perustein katson, etteivat 1. lakiehdotuksen saannokset mikroliikennepal-

velujen tarjoamisesta ole valtiosdantdoikeudellisesti ongelmallisia.

2. Kielto kuljettaa kevytta sahkdajoneuvoa paihtyneend, siihen liittyvat sanktiot ja

niiden noudattamisen valvonta

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 17 a §:44n ehdotetaan sisallytettavaksi kielto kul-

jettaa moottorilla varustettua polkupyoraa tai kevyttd sédhkodajoneuvoa paihtyneené.



Moottorilla varustetun polkupyotran tai kevyen sdhkdajoneuvon kuljettajalle voidaan
maarétd 17 a 8:n tahallisesta rikkomisesta 200 euron liikennevirhemaksu.

Kyse olisi siis hallinnollisesta seuraamusmaksusta, joka maarattaisiin hallintolain tarkoit-
tamassa jarjestyksessd, ei rikosoikeudellisesta seuraamuksesta. Ehdotus tayttaa tasmalli-
syydeltdén ja tarkkarajaisuudeltaan perustuslakivaliokunnan kéytdnndssé hallinnollisille
seuraamusmaksuille asetetut vaatimukset. Seuraamusmaksun suuruus ei mydskaan néyt-

taydy oikeasuhtaisuuden vaatimuksen kannalta ongelmallisena.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin katsonut, ettd rikosoikeudellinen rangaistus il-
mentéé lahtokohtaisesti suurempaa moitittavuutta kuin neutraalimpi hallinnollinen seu-
raamus. Vahemman haitallisiin ja moitittaviin tekoihin, joihin seuraamuksen liittdminen
niiden haitallisuus huomioon ottaen on kuitenkin perusteltua, on tdmén vuoksi tarkoituk-
senmukaista liittd& hallinnollisia maksuseuraamuksia. Maksuseuraamuksetkin voivat toi-
mia yleisestavasti, jolloin niiden teho perustuu muun muassa valvontaan ja Kiinnijaamis-
riskin suuruuteen seka seuraamuksen nopeaan maaraamiseen. Perustuslakivaliokunta on-
kin pitanyt aikaisemmin valtiosdéntooikeudellisesti mahdollisena, etté rikosoikeudellisen
seuraamusjarjestelman piirista siirretdén vahaisempia tekoja hallinnollisten sanktioiden
piiriin. Tuolloin arvioitavana oli juuri tieliikennelain sdédnndsten rikkomisen sanktioimi-
nen liikennevirhamaksulla, joka on luonteeltaan hallinnollinen seuraamusmaksu (Ks.
PeVL 9/2018 vp). Nahdakseni nyt ehdotettu saantelyratkaisu kuuluu ja mahtuu vastaavin

perustein lainsaatdjan harkintavallan piiriin.

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 183 a §:n mukaan poliisimies, rajavartiomies tai
tullimies voi maarata polkupydran, moottorilla varustetun polkupydran tai kevyen sahko-
ajoneuvon 15 vuotta tayttaneen kuljettajan kokeeseen, joka tehdadn taman mahdollisesti
nauttiman alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi. Koe on tehtéva hienotun-
teisesti ja siten, ettei siitd aiheudu tarpeetonta tai kohtuutonta haittaa tutkittavalle. Kay-
tdnndssa kyse olisi puhalluskokeesta kayttotarkoitukseen sopivalla seulonta- tai tarkkuus-
alkometrilla tai sylkindytteen ottamisesta tarkoitukseen soveltuvaa pikatestid varten.

Vaikka edella mainittujen kokeiden toteuttaminen merkitseekin sinédnsa puuttumista pe-
rustuslain 7 §:ssé turvattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, ei puuttumista voida
pitdd kovin pitkédlle kohdehenkilon henkilokohtaiseen koskemattomuuteen menevana,
kun otetaan huomioon kokeiden luonne ja tarkoitus niiden avulla selvittaa laissa kielletyn

toiminnan tunnusmerkiston tayttyminen.



Talta osin ei mielesténi ratkaisevaa ole, onko kyseessa rikosoikeudellisesti sanktioitu teko
vai laissa kielletty hallinnollisella seuraamusmaksulla sanktioitu teko. Alkoholin tai muun
huumaavan aineen vaikutuksen alaisena olemista ei voida luotettavasti selvittda ilman
mahdollisuutta seulonta- ja tarkkuusalkometrikokeisiin. Tamé on myds yksi oikeusturva-
tae henkilGlle, jota mahdollisesti aiheettomasti epéillaan kevyen séhkoajoneuvon kuljet-
tamisesta paihtyneend. Tallaisessa asiayhteydessé en pidd ehdotuksia kiellosta kuljettaa
kevytta sahkdajoneuvoa paihtyneend, siihen liittyvasta hallinnollisesta seuraamusmak-
susta sek& kokeesta alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi valtiosdéntooi-
keudellisesti ongelmallisina. Sama koskee ehdotettua saédnnosté, joka oikeuttaa poliisi-
miehen, rajavartiomiehen ja tullimiehen tarvittaessa kieltdmaan tai estaméan kevyen séh-

kdajoneuvon kuljettamisen péihtyneend (183 § 2 mom.).

3. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan lausuntopyynto

Liikenne- ja viestintdvaliokunta on 19.3.2025 perustuslakivaliokunnalle osoittamallaan
kirjeella pyytanyt perustuslakivaliokuntaa arvioimaan hallituksen esityksen kokonaisar-
vioinnin liséksi hallituksen esitysta lausuntopyynnéssaan tarkemmin yksiléimistaan asi-
antuntijakuulemisessa esilla tulleista iké&rajaa koskevista ndkokulmista, joita koskevia eh-
dotuksia ei sisélly hallituksen esitykseen.

Liikenne- ja viestintavaliokunnan lausuntopyyntd on jossain méaarin ongelmallinen pe-
rustuslakivaliokunnan perustuslain 74 §:ssé saddetyn tehtavén kannalta. Sen mukaan pe-
rustuslakivaliokunnan tehtdvind on antaa lausuntonsa “sen késittelyyn tulevien” lakieh-
dotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seké suhteesta kansainvélisiin ih-
misoikeussopimuksiin. Perustuslakivaliokunnan arvioitavana on siis hallituksen esityk-

sen sisaltamien lakiehdotusten perustuslainmukaisuus.

Lahtokohtaisesti perustuslakivaliokunnan tulisi pitaytya tassa perustuslain tarkoittamassa
lausuntotehtavéssa, eikd laajentaa tarkasteluaan sellaisiin ehdotuksiin, joita hallituksen
esitys ei varsinaisesti sisélla. Liikenne- ja viestintdvaliokunta ei ole mydskaan liittanyt
lausuntopyyntdonsé ikarajaa koskevaa valiokunnassa valmisteltua mahdollista muutos-
ehdotusta, vaan kysyy yleisella tasolla perustuslakivaliokunnan kannanottoa eraist4d mah-
dollisista ikdrajaa koskevista erotteluista. Pidan liikenne- ja viestintdvaliokunnan lausun-
topyyntoa taltd osin hallituksen esityksen ulkopuolelle menevané ja myds ennenaikai-

sena, koska lausuntopyyntd ei sisalla liikenne- ja viestintdvaliokunnan ehdotusta



hallituksen esityksen siséltdmien lakiehdotusten muuttamisesta talta osin. Néin ollen lii-
kenne- ja viestintavaliokunnan lausuntopyyntd ei tdytd myoskaan eduskunnan tyojéarjes-
tyksen 38 8:n 2 momentin edellytyksid mietintovaliokunnan perustuslakivaliokunnalle

osoittamalle lausuntopyynnolle.

Esitan néista huomautuksista riippumatta seuraavaksi kuitenkin valiosadntdoikeudellisen
kannanottoni liikenne- ja viestintdvaliokunnan kysymysten johdosta. Ensiksi valiokunta
kysyy, nakeekd perustuslakivaliokunta ongelmia valtiosadntdoikeudellisesta nakokul-
masta, mikéli sahkopotkulaudoille ja muille kevyille sahkbajoneuvoille sd&dettaisiin
laissa tasmallinen ikéraja 15 — 18 vuoden valilta joko siten, etté ikaraja koskee vain mik-
roliikenneluvan perusteella vuokralle tarjottavien yleiskayttoisten kevyiden sahkdajoneu-
vojen kayttoa tai siten, ettd ikaraja koskisi yleisesti kaikkien kevyiden sahkdajoneuvojen
kuljettamista, mukaan lukien yksityisomisteiset kevyet séhkodajoneuvot. Kolmantena
vaihtoehtona on, ettd edelld mainittu ikéraja séadettéisiin koskemaan vain séhkodpotku-

lautoja, mutta ei muita kevyita séhkdajoneuvoja.

Sinénsé ikarajan asettaminen kevyen sédhkodajoneuvon kuljettajalle kuuluu lainséatajan
harkintavaltaan. lkérajaséantely on ylipaatdén tyypillinen keino liikenneturvallisuuden
varmistamiseen erilaisten liikennevélineiden kuljettamisen séantelyssa. Toisaalta jos iké-
raja kohdistuu nimenomaan sédhkdajoneuvon kayttajaan, tulee sen soveltamisalaa maari-

tettdessd ottaa huomioon perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaate ja syrjintakielto.

En pida yhdenvertaisuusperiaate huomioon ottaen valtiosaantdoikeudellisesti perustel-
tuna sité, ettd oikeus kuljettaa sdhkdajoneuvoa maéaraytyisi eri tavoin séhkdajoneuvon
omistuspohjan perusteella. lkérajan tulisi ajoneuvon kuljettajaan kohdistuvana koskea
yhtélaisesti kaikkia toisiinsa rinnastuvia sdéhkdajoneuvoja riippumatta siitd, onko kysy-

mys vuokratusta vai yksityisomisteisesta ajoneuvosta.

Sen sijaan pidan valtiosadntooikeudellisesti mahdollisena, ettd ik&rajavaatimus kohdiste-
taan ainoastaan vuokrattaviin sahkdajoneuvoihin, jos kyse on vuokraamisen edellytyk-
sestd, eikd sahkoajoneuvon kuljettajaan kohdistuvasta yleisestad vaatimuksesta. Talléin
ikarajavaatimus kohdistuisi nimenomaan mikroliikennepalvelujen tarjoajaan ja asettaisi

tdman harjoittamalle ajoneuvon vuokraukselle ehtoja.

Se, voidaanko ikérajavaatimus kohdistaa ainoastaan sahkodpotkulautoihin, eikd muihin

kevyisiin s&hkoajoneuvoihin, edellyttdisi erityisid perusteita, joiden tulisi osoittaa



séhkdpotkulautojen erityisluonne muihin kevyisiin sahkdajoneuvoihin verrattuna ja iké-

rajan tarpeellisuus juuri ja vain sahkopotkulautojen osalta.

Liikenne- ja viestintavaliokunta kysyy myds, nakeekd perustuslakivaliokunta ongelmia
valtiosédéntooikeudellisesta ndkokulmasta, mikali ikaraja saddettdisiin laissa koskemaan
my6s moottorilla varustettuja polkupyoria joko siten, ettd ikdraja koskee vain mikrolii-
kenneluvan perusteella vuokralle tarjottavien yhteiskéayttéisten moottorilla varustettujen
polkupyorien kayttoa tai siten, etté ikéraja koskisi yleisesti kaikkien moottorilla varustet-
tujen polkupydrien kuljettamista, mukaan lukien yksityisomisteiset moottorilla varustetut

polkupyorét.

Vastaus tahén kysymykseen on analoginen edellisen vastauksen kanssa. Lains&atajan har-
kintavaltaan kuuluu sen arvioiminen, tuleeko ikdraja asettaa myds moottorilla varuste-
tuille polkupyodrille. Ikaraja ei voi kuitenkaan riippua ajoneuvon kuljettajaan kohdistu-

vana siitd, onko kyseessé vuokrattu vai yksityisomisteinen moottorilla varustettu polku-

pyoré.



