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Asia: Lausunto, HE 14/2025 vp/Sosiaali- ja terveysvaliokunta 1.4.2025

Eduskunnan Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on kasiteltavana hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi tydriitojen sovittelusta ja erdiden tyoétaistelutoimenpiteiden
edellytyksista annetun lain ja tydaikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta. Valiokunta on
kutsunut allekirjoittaneen kuultavaksi esityksen johdosta. Perehdyttyani hallituksen
esitykseen esitan lausuntonani seuraavaa.

1. Aluksi

Hallituksen esityksessa on kysymys tyoétaisteluoikeuden rajoittamisesta.
Tyotaisteluoikeus on turvattu yhdistymisvapauden osana perustuslain 13.2 §:ssa seka
tunnustettu useissa Suomea sitovissa kansainvalissa ihmisoikeussopimuksissa, kuten
myds seikkaperaisesti todetaan tarkasteltavassa hallituksen esityksessa (s.89).
Hallituksen esityksen taustalla on vuoden 2022 hoitoalan tydtaistelu, jonka seurauksena
sosiaali- ja terveysvaliokunta piti tarkeand, etta tyodtaistelun paatyttya selvitetdaan tarve
lainsaadanndlle, jolla maaritetaan tarkemmin ja laaja-alaisemmmin ne yhteiskunnan
kannalta kriittiset toiminnot, joissa tyoétaistelutoimet voivat uhata ihmisten henkea tai
vakavasti vaarantaa ihmisten terveyden. Valiokunnan nakemyksen mukaan piti arvioida
myds mahdollisen erillisen sovittelumenettelyn seka suojelutydta koskevan menettelyn
kehittamistarpeet.

Hallitus esittaa tata taustaa vasten saadettavaksi tyontekijoiden, virkamiesten ja
viranhaltijoiden yhdistyksen velvollisuudesta huolehtia tyotaistelua toimeenpannessaan
tyotaistelun rajauksella tai suojelutydlla eraista valttamattdomista toiminnoista. Taman
ns. huolehtimisvelvollisuuden vastaisesti toimeenpantava tyo6taistelutoimenpide olisi
kielletty, ellei tybnantaja voisi valttaa valttdmattémien toimintojen vaarantumista
kohtuudella kaytettavissaan olevilla keinoilla. Ehdotettavan saantelyn tavoitteena
pidetdan erdiden perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta valttamattémien toimintojen
turvaamista tyotaisteluiden aikana. Hallituksen esityksessa ehdotetaan myo6s hatatyota
koskevia muutoksia tydaikalakiin (872/2019).



ASIANTUNTIJALAUSUNTO 2 (7)
Niklas Bruun

Professori emeritus

Hanken

Helsinki 31.3.2025

2. Esityksen arviointia

2.1. Lainsaadannon soveltamisala

Hallituksen esitys lahtee siitd, ettd se koskee vain tyontekijapuolen yhdistysten
velvollisuuksia huolehtia valttamattomien toimintojen turvaamisesta tydtaistelun aikana.
Sen sijaan lainsaadanto ei lainkaan soveltuisi sellaisiin tyotaistelutoimiin joihin
tyénantaja tai tydnantajien yhdistys ryhtyisi. Tdma on mielestani hyvin ongelmallinen
lainsdadanndn soveltamisalan rajoitus.

Hallituksen esityksessa (HE 14/2025 vp. s 60) perustellaan tyonantajien
tyétaistelutoimenpiteiden rajaamista lain ulkopuolelle muun muassa silla, etta
tyonantajien ryhtymista valttamattdomia toimintoja uhkaavaan tydsulkuun voidaan pitaa
varsin epatodenndkdisena ja etta tydsulut ovat ylipaataan harvinaisia.

Nama vaitteet eivat mielestani taysin pida paikkansa. Tydsulkuja on Suomessa
perinteisesti kaytetty varsin yleisesti esimerkiksi rakennusalalla ja 2000-luvulla Suomen
tyédmarkkinoilla on ollut useita merkittavia tydsulkuja, esimerkiksi:

Metsateollisuus julisti paperiteollisuuden sopimusalalle tyésulun toukokuussa 2005.
Tyosulku lopetettiin 44 paivan jalkeen tybehtosopimuksen synnyttya.

Elintarviketeollisuusliitto aloitti tyésulun kevaalla 2010, kun Elintarviketydlaisten liitto oli
hylannyt tyériitaan annetun sovintoesityksen.

Marraskuussa 2017 Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ilmoitti tydsulusta, kun
tybehtosopimusneuvotteluissa Palvelualojen ammattiliitto PAMin kanssa ei paasty
yhteisymmarrykseen hiihtokeskus- ja ohjelmapalvelualojen palkankorotuksista.

Maaliskuussa lakkokevaana 2024 muun muassa Teknologiateollisuuden

tyonantajat ilmoittivat yksipuolisella paatoksella palkanmaksun lopettamisesta
poliittisen lakon vuoksi tydta vaille jaaneille tydnhaluisille tydntekijdille. Toimenpidetta
on laajasti pidetty eraanlaisena tyosulkuna.

Kasilla olevaa lainsaadantbhanketta perustellaan kahdella hoitoalan tydtaistelulla vuosina
2007 ja 2022. Lisaksi todetaan, etta suojelutydn maarittelysta ei ole ilmennyt erityisia
ongelmia ja epaselvyyksia (s. 35). Tata taustaa vasten vaikuttaa silta, etta tyosulut
kaytanndssa ovat olleet yleisempia kuin tydntekijapuolen tydtaistelujen aiheuttamat
ongelmatilanteet.

Tyobnantajapuolen tydtaistelutoimenpiteiden rajaaminen hallituksen esityksen
soveltamisalan ulkopuolelle on ongelmallinen sekd Suomen perustuslain etta Suomea
sitovien kansainvalisten sopimusten valossa.


https://fi.wikipedia.org/wiki/Matkailu-_ja_Ravintolapalvelut_MaRa
https://fi.wikipedia.org/wiki/Palvelualojen_ammattiliitto_PAM
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Perustuslain 13.2 §:ssa turvattu yhdistymisvapaus koskee tasapuolisesti tytnantajia ja
tyontekijoita. Ei ole olemassa mitdaan perusteita vaittaa, ettd mainittu saannds turvaisi
vain lakko-oikeuden mutta ei tydsulkuoikeutta. Painvastoin Suomea sitovat
kansainvaliset sopimukset turvaavat yhtalaisesti tydntekija- ja tydnantajapuolen
tydtaisteluoikeuden. Mainittakoon tassa erityisesti nimenomaisesti tyodtaisteluoikeutta
suojaava Euroopan neuvoston uudistettu sosiaalinen peruskirja, jonka art. 6.4 turvaa
tyéntekijéiden ja tydnantajien oikeuden ryhtya eturistiriitatilanteessa yhteistoimiin,
kuten lakkoon, edellyttden kuitenkin, ettei voimassa olevista tyo- ja
virkaehtosopimusten velvoitteista muuta seuraa. Vastaavasti Euroopan Unionin
perusoikeuksien peruskirjan art. 28 kirjaa selvasti, etta "tydntekijdilla ja tydnantajilla tai
naiden jarjestdilld on unionin oikeuden seka kansallisten lainsaadantdjen ja kaytantdjen
mukaisesti oikeus asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja tehda ty6- ja
virkaehtosopimuksia sekd oikeus ryhtya eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi
tyétaistelutoimiin, lakko mukaan lukien”.

Myds muissa Pohjoismaissa lahdetaan yhteisesta kasittelystd, Ruotsin perustuslaissa
turvataan sekd tydnantajien ettd ammattiyhdistysten tyoétaisteluoikeus.

Kun lahdetaan rajoittamaan perusoikeuksia, se on tehtava tasapuolisesti ja
suhteellisuutta noudattaen. Tassa tapauksessa nain ei ole. Mikali tydnantajapuolen
tyotaistelutilanteisiin ei liittyisi minkaanlaisia ongelmia asia voisi olla toisin. Ty6nantajien
tyosulku voi aiheuttaa samanlaisia ongelmia kuin tydntekijapuolen tydtaistelut. Tydsulku
on tydnantajapuolen painostuskeino, jolla estetaan tietyn alan yrityksen tydntekijat
padasemasta tyohon ja keskeytetdaan heidan palkanmaksunsa.

TyOsulut voivat synnyttda tarpeita "suojata perusoikeuksien ja yleisen edun kannalta
merkittavia oikeushyvia eli ihmisten henkea ja terveyttd, merkittavaa aineellista
omaisuutta, ymparistda, eldimida, maanpuolustusta, valttamattémien hyddykkeiden
saatavuutta, yhteiskunnan toimintojen kannalta valttamattémien tieto- ja
viestintateknisten palvelujen ja yleisen maksuliikenteen toimivuutta seka valtion
ylimman paatdéksenteon toimivuutta” (s. 35). Erityisesti tilanteissa, joissa
tybnantajapuoli vastaa rajalliseen tyontekijapuolen lakkoon sulkutoimin, sulun laajuus
tai kohdentaminen voi johtaa yhteiskunnan toimintojen vaarantumiseen. Valaiseva
esimerkki tallaisesta tilanteesta |6ytyy Norjaa koskevasta ILO:n
yhdistymisvapauskomitean ratkaisusta vuodelta 2008. Siind Norjan rahoitusalalla oli
tyontekijajarjeston lakko, joka koski ensin 6020 tydntekijaa (ja laajennuksen jalkeen sen
lisdksi 1573 tyontekijaa 76 pankissa). Tydnantaja vastasi sulkemalla tydsta kaikki
rahoitusalan jaljelld olevat noin 15.000 tydntekijaa. Taman johdosta uhkasi tilanne,
jossa Norjan rahoitusalan keskeisia toimintoja (mm. valuuttavaihdon jarjestelma,
elakkeiden maksatus ja kateisrahan saanti) uhkasivat vaarantua ja Norja kielsi
tyotaistelut eduskunnan erityislailla. ILO:n yhdistymisvapauskomitea arvosteli Norjaa
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siitd, etta tyodtaistelut kiellettiin kokonaan ilman yritysta turvata rahoitusalan
vahimmaispalvelut, mika olisi ollut riittava toimenpide yhteiskunnan yleisen edun
kannalta.!

Hallituksen esitys jattaa taysin avoimeksi milla tavoin toimitaan, kun
tydnantajayhdistyksen tydsulun kaytdsta lakon vastatoimena syntyy tarve turvata
yleisen edun kannalta valttamattémia toimintoja. En pida suinkaan poissuljettuna, etta
Suomessa tyosulkua kaytettadisiin myds julkisella sektorilla esimerkiksi hoito- tai
opetusalalla. Onhan tydsulku virkaehtosopimuslainsaddannéssa nimenomaan sallittu
tyonantajan tyodtaistelukeino (ks. valtion virkaehtosopimuslaki 8.3 § ja kunnallinen
virkaehtosopimuslaki 8.2 §).

Suomen lainsaadanndssa on tahan asti yleensa aina tyblainsaadanndssa pyritty
kohtelemaan tydmarkkinaosapuolia tasapuolisesti. Kasite tydtaistelu kattaa
johdonmukaisesti kummankin tydmarkkinaosapuolen painostustoimia. Tama koskee niin
tybehtosopimuslakia, virkaehtosopimuslakia kuin myo6s tydériitojen sovittelua koskevaa
lainsaadantéa. Tama on ollut keskeinen osa tydoikeuden ns. pariteettiperiaatetta, jonka
mukaan valtion on kasiteltava tydmarkkinaosapuolia tasapuolisesti ja pyrittava olemaan
puolueeton osapuolten kollektiivisissa eturistiriidoissa. Myds eduskunnan antamassa
vuoden 2022 toimeksiannossa puhutaan siita, ettd suojelutydn jarjestaminen turvataan
"ristiriitatilanteissa”.

Tata taustaa vasten on hyvin yllattavaa, etta hallitus ei ole noudattanut oikeuskanslerin
antamaa ohjetta sisallyttaa saantelyyn myos tydnantajapuolen tydtaistelutoimet.

Nahdakseni hallituksen esityksen lahtokohta rikkoo perustuslain yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta. Tydnantaja- ja tydntekijajarjestéja on kohdeltava tasapuolisesti ja
yhdenmukaisesti, silloin kun on kysymys kollektiiviseen neuvottelutoimintaan liittyvista
asioista. Tama lahtokohta ilmenee seka Suomea sitovista kansainvalisistd sopimuksista
ettda Suomen tydlainsaadanndsta ja vakiintuneesta kdaytanndsta. Hallituksen esitys on
talta osin mielestani korjattava ennen lakiesityksen hyvaksymista.

2.2. Suojelutyd

Suomessa monella alalla ty6taistelutoimien rajaaminen ei ole ollut ongelma. Muissa
maissa jarjestot ovat sopineet asiasta ns. paasopimuksin (Ruotsi ja Tanksa). Tata
taustaa vasten on valitettavaa, etta hallitus ei tarjonnut jarjestdille todellista tilaisuutta
jarjestaa tama asia neuvottelutoimin.

1 CFA (Committee of Freedom of Association) Definitive Report — Report No 349, March 2008,
Case No 2545 (Norway).
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On kuitenkin kysyttava rajoittaako ja milla tavoin esitetty laki tydmarkkinaosapuolten
toimivaltaa sopia alakohtaisesti suojelutydsta ja siihen liittyvista menettelytavoista.
Hallituksen esitys on lahtokohtaisesti pakottava, mutta eduskunnassa olisi hyva
tdasmentaa mika on tydmarkkinaosapuolten toimivalta tai sdanndstamiskompetenssi
tasmentaa alakohtaisesti suojelutydn rajoja ja sopia tahan liittyvistéa menettelytavoista.

On asianmukaista, etta tydnantajan ja palkansaajapuolen yhdistysten on neuvoteltava
suojelutydn rajoista ennen alkavaa tyotaistelua. Tasmallisena rajoituskriteerina olisi
kuitenkin neuvotteluvelvollisuus (on neuvoteltava) parempi muotoilu kuin esitetty (on
pyrittdva neuvottelemaan, 8d § 3 mom).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toivoi vuoden 2022 lausunnossaan, etta hallituksen tulisi
arvioida erillisen sovittelumenettelyn kehittamistarpeita. Hallituksen esitys ei kuitenkaan
sisalla sovittelua koskevia ehdotuksia, ei sen enempaa suojelutydn kuin hatatyénkaan
osalta.

Suojelutydn rajoituskriteerien luettelo on pitka, olennaisena edellytyksena on jokaisen
kohdalla, etta suojattavat oikeushyvat valittdmasti, konkreettisesti ja vakavasti
vaarantuvat.

2.3. Hatatyd

Tydbaikalain 19 §:n 1 momentin mukaan tydénantaja saa teettad hatatyéta, kun ennalta
arvaamaton tapahtuma on aiheuttanut keskeytyksen saanndllisessa toiminnassa tai
vakavasti uhkaa johtaa sellaiseen keskeytykseen tai hengen, terveyden, omaisuuden tai
ympariston vaarantumiseen.

Yleensa tyotaistelu ei ole sellainen ennalta-arvaamaton tilanne, joka oikeuttaisi hatatyon
kayttédn muutoin kuin hyvin poikkeuksellisesti. Talldin hatatydta voidaan kuitenkin jo
voimassa olevan lain mukaan teettaa myos tydtaistelun synnyttdmassa vaaratilanteessa.

Hallituksen esityksen uudella saanndksella tata asetelmaa muutetaan merkittavasti.
Jatkossa tydtaistelu olisi hatatyon teettamisen peruste riippumatta siitd, onko kasilla
tosiasiassa ennalta-arvaamaton ja poikkeuksellinen tapahtuma, kunhan tydénantaja voi
oman arvionsa perusteella todeta uuden lain 8 d §:n 1 momentin 1-8 tai 11 kohdassa
mainittujen toimintojen vaarantuvan. Saanndksessa ei sanamuodon mukaan edellyteta
suojelutydta koskevan oikeusturvamekanismin soveltamista.

Esityksen mukaan hatatyon teettdminen olisi tydtaistelutilanteessa viimesijainen keino
tilanteessa, jossa tydnantaja ei voi estaa merkittavien vahinkoseurausten syntymista
laissa saadetyilla tai muillakaan keinoilla. Mikaan esitetyssa lainsaadanndssa ei esta
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tydnantajaa suojelutydn sijaan teettamaan hatatydta ensisijaisena vaihtoehtona. Lisaksi
perustelujen mukaista pakkotilaa ei edellyteta lain sanamuodon perusteella (s 75).

Tybnantajan vahva asema hatatyon teettajana tydaikalain mukaan perustuu siihen, etta
hatatydn edellytykset ovat tiukat ja hatatyota yleensa teetetaan valiaikaisen
vaaratilanteen pelastamiseksi.

Tyotaistelutilanteessa tydnantaja on tydriidan osapuoli. Perusongelma tassa on, etta
hallituksen esityksessa siirretaan toiselle tyériidan osapuolelle eli tybnantajalle
mahdollisuus yksipuolisesti maaritella, mika on tapauksittain tarvittava hatatyo ja
maarata tyotaisteluun osallistuvat tydntekijat tydbhon. Paatds tallaisen
lainsaadantérajoituksen hyddyntamisesta ei voida antaa riidan osapuolelle, vaan muun
tahon esim. puolueettoman elimen, jossa osapuolet ovat edustettuina tai viranomaisen
pitda tehda ratkaisu. Nyt hallituksen esityksessa esitelty viranomaisvalvonta
(ilmoitusvelvollisuus tyésuojeluviranomaisille) ei riita. Kyse on yksittaisen tyoétaisteluun
osallistuvan tyontekijan maaraamisesta tyohon tydnantajan yksipuolisella paatoksella,
jossa lainsdadanndn rajoituksia voidaan tulkita hyvinkin valjasti. Tallainen
tyotaisteluoikeuden rajoitus ei tayta Suomea sitovia kansainvalisia velvoitteita.

Esityksessa oleva neuvotteluvelvollisuus ei mitenkaan rajoita tyébnantajan mahdollisuutta
yksipuolisesti maaritelld tydtaistelun rajoja ristiriitatilanteessa, mika on selvasti
ristiriidassa sen lahtokohdan kanssa, etta tyotaistelun subjekti maarittelee tyodtaistelun
rajat. Saannodsehdotus ei nahdakseni ole sopusoinnussa kansainvalisten sopimusten
kanssa, vaan tydntekijapuolen asemaa ja oikeusturvaa on parannettava, jotta
rajoitusperusteet tayttyisivat.

Kaytanndn esimerkit vuoden 2022 hoitoalan tydtaistelusta osoitti, ettd houkutus teettaa
runsaasti hatatyota tyotaistelutilanteessa myos voi toteutua. Esimerkiksi Lounais-
Suomen aluehallintovirasto teetti 21 kertaa hatatyéta kolmella eri osastolla 4.4-
15.4.2022 tydntekijan poissaolon vuoksi. Aluehallintovirasto totesy jalkeenpain, etta
tybnantaja oli teettanyt hatatyotd perusteettomasti toistuvasti ja ndin ollen rikkonut
johdonmukaisesti tyontekijajarjeston tyodtaistelutoimenpiteita.

Perusoikeuksia rajoitettaessa on myds huolehdittava riittdvista oikeusturvajarjestelyista.
Ensinnakin tydntekija on velvollinen noudattamaan tyénantajan maardysta hatatyoén
tekemisesta riippumatta siita, pitaakdé han maaraysta laittomana. Tydntekija, joka ei
noudata maaraysta voi joutua merkittavaan vahingonkorvausvastuuseen maarayksen
noudattamatta jattamisesta. Ainoa ty6énantajaa uhkaavaa sanktio on tydaikalain 19 §:n
tydaikarikkomuksen sakkorangaistus. Tama rangaistusseuraamus ei kohdistu
tydnantajaan tyodriidan osapuolena vaan tyénantajan edustajaan yksityishenkiléna. Tama
ei tarjoa tydntekijalle tehokasta oikeussuojaa. Tyo6taistelun subjektina olevalla
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ammattiyhdistykselld ei mydskaan ole mitaan keinoja puuttua tilanteeseen, jossa
tydnantaja vaarinkayttad hatatydn teettdmisen mahdollisuutta.

Tydntekija, joka on laittomasti joutunut tekemaan hatatyéta, ei voi vaatia mitaan
seuraamuksia tyonantajalle (vahingonkorvaus ei tule kysymykseen, koska tydntekijalle
ei normaalitilanteessa ole syntynyt taloudellista vahinkoa).

Mitaan tehokkaita oikeussuojakeinoja ei tyontekijalla tassa tilanteessa ole. Tama on
ongelma perustuslain 21 §:n kannalta, mutta myo6s EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan kannalta. Hatatyoéta saadellaan
tydaikalaissa, joka on tydaikadirektiiviin perustuvaa harmonisoitua kansallista
lainsaadantéa, joten mainittu EU:n peruskirjan 47 artikla on tassa sovellettavaa
oikeutta.

Kansainvalisesti on esimerkkeja siita, etta tyénantaja joutuu suorittamaan tyoétaistelun
aikana teetetysta suojelutydsta tai hatatydsta kaksin- tai kolminkertaisen korvauksen.
Tallaisella saanndksellad voi olla ennalta ehkaiseva vaikutus kun tydnantaja pohtii
suojelutydn tai hatatydn valttamattémyytta.

Nahdakseni esitetyn lainsaadanndn tavoitteet voidaan saavuttaa muuttamatta
tydaikalainsaadantdéa. Hatatyota voidaan silloin kuten nykyisin teettda myds
tyotaistelutilanteissa, kun muut yleiset teettamisedellytykset tayttyvat.

Jos tyotaistelusta sellaisenaan tehdaan hatatydn peruste rajoitetaan kuten edella on
kaynyt ilmi tyotaisteluvapautta tavalla, joka on paitsi kansainvalisten sopimusten kanssa
ristiriidassa myos epatarkoituksenmukainen.



