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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on kasiteltavana hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain ja tydaikalain 2 ja 19
§:n muuttamisesta. Esitdn lausuntonani seuraavaa.

1. Tarve

Suojelutyo -sdantely on meilld perustunut tyotaisteluun ryhtyneen jarjestén omaan ilmoitukseen ja siita
neuvotteluun ennen tyotaistelua ja jatkuvasti tyotaistelun aikana. Tima sadntely on toiminut paapiirteittain
hyvin. Kuten hallituksen esityksessa todetaan, lailla on jouduttu puuttumaan tyotaisteluun vain harvoin. Toki
epaselvyyksia suojelutydn toteuttamisessa asian vaihtelevasta luonteesta (tilannekohtaisuudesta) johtuen
vaistdmatta aina on jonkun verran.

Valtion virkaehtosopimuslaissa (11 §) samoin kuin kuntien ja hyvinvointialueiden virkaehtosopimuslaissa (12
§) on sdannelty jo nyt suojelutydvelvollisuus. Virkaehtosopimuslaeissa suojelutyévelvollisuus kuuluu
tyotaisteluun osallistumattomalle virkamiehelle tai viranhaltijalle. Tata ei olla nyt muuttamassa. Esimerkiksi
sote-aloilla tydskentelee sairaanhoitajia ja ldakareitda myos virkasuhteessa. Esitetty ehdotus uudeksi
suojelutydsaantelyksi koskee kaikkia tyotaisteluun osallistuvia. Virkasuhteessa olevat ovat talloin kahden eri
sdadntelyn piirissa. Uuden sadntelyn mukaan suojelutyévelvoite kuuluu tyotaisteluun osallistuvalle.

Uusi sddntely on yksityiskohtainen mutta silti my6s tulkinnanvarainen. Esimerkiksi keskeisimmat
arviointikriteerit, valitttmasti, konkreettisesti ja vakavasti, voidaan perustellusti tulkita eri tavoin
tyonantajan ja tyotaisteluun osallistuvan yhdistyksen toimesta. Esitys on siind maarin hankalalla tavalla
yksityiskohtainen, etta esitysta voisi perustellusti pitaa ylisddntelyna (vrt. esim. miten
virkaehtosopimuslaeissa suojelutyé on maaritelty). ltsekin olin Sdatytalon hallitusneuvotteluissa kuultavana
ja yhtena puutteena esitin suojelutydvelvoitteen olemassaoloa vain virkaehtosopimuslaeissa virkamiesten ja
viranhaltijoiden osalta. En kuitenkaan osannut aavistaa, kuinka yksityiskohtainen ja laaja-alainen uudesta
saantelysta nyt on tarkoitus tehda.

Esitykseen sisaltyy myos vahingonkorvausvelvollisuus silloin kun suojelutyévelvoitetta on rikottu (HE s. 41-
43). Kun karsijana voi olla myds vilillisesti ns. kolmas taho, kuten tydnantajan sopimuskumppani,
korvausvastuu voi kdytanndssa muodostua todella vaikeaksi kysymykseksi ja merkittavaksi riskiksi
tyotaisteluun ryhtyvalle. Vahingonkorvauskysymykset on kasitelty vain hallituksen esityksessa eika itse laissa
tama kysymys tule esille.

2. Lainsdadannon soveltamisala



Hallituksen esitys lahtee siitd, ettad se koskee vain tyontekijapuolen yhdistysten velvollisuuksia huolehtia
valttamattdomien toimintojen turvaamisesta tyotaistelun aikana. Sen sijaan lainsaadanto ei lainkaan
soveltuisi sellaisiin tyotaistelutoimiin joihin tydnantaja tai tydnantajien yhdistys ryhtyisi. Tama on mielestani
hyvin on2elmallinen lainsaadanndn soveltamisalan rajoitus.

Hallituksen esityksessa ei kasitella suojelutydasiaa kokonaisuudessaan, vaan keskitytdaan vain tyontekijoiden
tyotaistelutoimiin. Suojelutyo -asia olisi edellyttanyt toteutettua laajempaa tarkastelutapaa.

Hallituksen esityksessa (HE 14/2025 vp. s 60) perustellaan tydnantajien tyotaistelutoimenpiteiden
rajaamista lain ulkopuolelle muun muassa silla, etta tydnantajien ryhtymista valttamattomia toimintoja
uhkaavaan tyosulkuun voidaan pitaa varsin epatodennakoisena ja ettd tyosulut ovat ylipaataan harvinaisia.

Nama vaitteet eivat taysin pida paikkansa. Tyosulkuja on Suomessa kaytetty varsin yleisesti esimerkiksi
rakennusalalla ja 2000-luvulla Suomen tyémarkkinoilla on ollut useita merkittavia tyosulkuja, esimerkiksi:
metsateollisuudessa 2005, elintarviketeollisuudessa 2010, matkailu- ja ravintola-alalla 2017 ja
teknologiateollisuudessa 2024.

Lisaksi vielda merkittavampaa on se, ettd suojelutyd-nakokulmaa ei esityksessa lainkaan liitetd tyonantajan
suorittamiin lomauttamisiin taikka irtisanomisiin. Tama kysymys on talla hetkella erityisen ajankohtainen
hyvinvointialueilla ndiden vahentdessa henkilokuntaansa sdastosyista.

Kasilla olevaa lainsdddantdhanketta perustellaan kahdella hoitoalan tyé6taistelulla vuosina 2007 ja 2022.
Lisdksi todetaan, ettd suojelutyon maarittelysta ei ole ilmennyt erityisia ongelmia ja epaselvyyksia (s. 35).
Tata taustaa vasten vaikuttaa siltd, etta tyosulut kdaytanndssa ovat olleet yleisempia kuin tyontekijapuolen
tyotaistelujen aiheuttamat ongelmatilanteet.

Ty6nantajapuolen tyotaistelutoimenpiteiden rajaaminen hallituksen esityksen soveltamisalan ulkopuolelle
on ongelmallinen sekd Suomen perustuslain ettd Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten valossa.

Tyosulut voivat synnyttaa tarpeita “suojata perusoikeuksien ja yleisen edun kannalta merkittavia oikeushyvia
eli ihmisten henked ja terveyttd, merkittdvaa aineellista omaisuutta, ymparistod, eldimia, maanpuolustusta,
valttdmattomien hyodykkeiden saatavuutta, yhteiskunnan toimintojen kannalta valttamattomien tieto- ja
viestintateknisten palvelujen ja yleisen maksuliikenteen toimivuutta seka valtion ylimman paatéksenteon
toimivuutta” (s. 35). Erityisesti tilanteissa, joissa tydnantajapuoli vastaa rajalliseen tyontekijapuolen lakkoon
sulkutoimin, sulun laajuus tai kohdentaminen voi johtaa yhteiskunnan toimintojen vaarantumiseen.
Esimerkki tallaisesta tilanteesta |0ytyy Norjaa koskevasta ILO:n yhdistymisvapauskomitean ratkaisusta
vuodelta 2008. Siind Norjan rahoitusalalla oli tyontekijajarjeston lakko, joka koski ensin 6020 tyontekijaa (ja
laajennuksen jalkeen sen lisdksi 1573 tyontekijda 76 pankissa). Tydnantaja vastasi sulkemalla tyosta kaikki
rahoitusalan jaljelld olevat noin 15.000 tydntekijaa.

Hallituksen esitys jattaa taysin avoimeksi milld tavoin toimitaan, kun tydnantajayhdistyksen tyésulun
kaytosta lakon vastatoimena syntyy tarve turvata yleisen edun kannalta valttdamattémia toimintoja.

3. Suojelutydstd muutamia yksityiskohtia

Suomessa monella alalla ty6taistelutoimien rajaaminen ei ole ollut ongelma. Muissa maissa jarjestot ovat
sopineet asiasta ns. padsopimuksin.

Rajoittaako ja milld tavoin esitetty laki tydmarkkinaosapuolten toimivaltaa sopia alakohtaisesti suojelutyosta
ja siihen liittyvista menettelytavoista? Hallituksen esitys on lahtokohtaisesti pakottava, mutta eduskunnassa
olisi hyva tadsmentaa tydmarkkinaosapuolten toimivalta tdsmentaa alakohtaisesti suojelutyon rajoja.



On asianmukaista, ettad tydnantajan ja palkansaajapuolen yhdistysten on neuvoteltava suojelutyon rajoista
ennen alkavaa tyo6taistelua. Tasmallisena rajoituskriteerina olisi kuitenkin neuvotteluvelvollisuus (on
neuvoteltava) parempi muotoilu kuin esitetty (on pyrittava neuvottelemaan, 8 d § 3 mom).

Suojelutyon rajoituskriteerien luettelo on pitkd, olennaisena edellytyksena on jokaisen kohdalla, etta
suojattavat oikeushyvat valittdmasti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantuvat. Naita kriteereita
konkretisoidaan ja tdsmennetaan laajasti. Kasitykseni silti on, ettd viime kadessa kyse on hankalasta
tulkinnasta, jossa voidaan esittaa kasityksia puoleen ja toiseen. Esimerkiksi |lddkdreiden erikoistumisaloja on
noin 50 ja tyévoimapulaa on eri tavoin eri erikoistumisaloilla. Tydvoimapula on erityisen merkittava
tehohoidossa, jossa esitetty suojelutyduudistus on keskeinen. Sosiaali-alalla vuorostaan ammattinimikkeita
on runsaasti ja tydvoimatilanne erilainen eri tehtavissa.

Hallituksen esityksessa ei ole kokonaisarvioita siitd, kuinka laajasti esitetty uudistus johtaa kdytannossa
tietyissd ammateissa tyotaisteluoikeuden todelliseen ja merkittavaan estymiseen. Esimerkiksi perustelut
ovat sellaisia, etta sote-alallakin nain voisi kdyda tydévoiman madran vahentymisen tai tyévoimapulan myoéta.
Erityisen selvasti perusteluista voidaan paatella, ettd maan turvallisuuden puolustamisessa tyoskentelevat
voitaisiin maarata suojelutyohon lahes koko ajan.

Lakiehdotuksessa ei tassa yhteydessa kaytetd voi vaarantaa -ilmaisuja, mutta hallituksen esityksen
perusteluissa tallainen lahestymistapa, ehkd ehdotusluonteesta johtuen, on vallitseva.

Lakiehdotuksen 8 d §:n 1 momentin luettelon 11 kohta on epéselvasti kirjoitettu, koska ei ole selvaa, mihin
kohdan lopussa olevat tieto- ja viestintatekniset palvelut ja tietojarjestelmien toimivuus viittaavat (eli
viittaavatko myos kohdan alussa todettuun yhteiskunnan turvallisuudesta vastaavien viranomaisten
toimintaan.

Esitetty malli ei vastaa tilanteisiin, jossa tarvittavan suojelutydn maara vaihtelee tyo6taistelun aikana. Uhkana
on, ettd haetaan "varmuuden vuoksi" suojelutydn maarid, viime kddessa oikeuden kautta, vaikka ns.
jatkuvan neuvottelun kautta vahempikin suojelutyo olisi riittavaa 8 d §:n mukaisten oikeuksien tehokkaaksi
suojaamiseksi.

Vdliaikaisen kiellon (ja kiellon) hyvaksymisen ei pida olla mahdollista silta osin, kun hakija ei esita riittavia
perusteita kdrdjaoikeudelle kaikelta kieltamakseen hakemalta osin. Hakemus pitda hylata silta osin, kun
perusteita 8 d §:n mukaisesta vaarantumisesta ei ole osoitettu, ei hyvaksya.

Tyonantajilla ei ole todellista uhkaa seuraamuksista, jos ne kayttavat naita nyt esitettyja oikeuksiaan vaarin
(valiaikainen kielto ja hatatyo).

Ehdottomasti pitdisi olla uhka siitd, ettd tydnantajalle tulee tuntuvia seuraamuksia, ja tehokkaat
oikeussuojakeinot tyontekijapuolelle sellaisten hakemiseksi, jos tallaista tapahtuu. Vain ndin on laissa
riittdva ohjaus siihen, ettd vaarinkaytoksia ei ryhdyta tekemaan kevein perustein.

4. Hatatyo tyotaistelutilanteissa

Suojelutyd on luonnollinen osa tyotaisteluoikeuden kaytt6éa — on aina ollut. Toisaalta suojelutydn
oikeudellinen arviointi rajautuu_kollektiiviseen neuvotteluoikeuden ja tyctaisteluoikeuden
rajoitusperusteiden arviointiin.

Hatatyossa on kyse yksittdisen tyontekijan suojelusta — tydaikasuojelusta — eli viime kddessa
tyosuojelunormistosta (lepoaikasdannokset, oikeus taukoiin, oikeus kieltdytya lisa- ja ylityosta ym.).



Hatatyossa on siis kyse suojelutydohén ndahden eri oikeushyvan suojelusta (tyontekijan suojelu vs.
kollektiivinen neuvotteluoikeus/tyotaisteluoikeus) ja aivan erityyppisesta ja eri normiston perusteella
tehtdvasta sallittavuusarvioinnista.

Mita Suomessa voi lailla saataa tyotaistelun ja hatatyon osalta: HE:ssa on ylipaataan todettu vain EU:n
Perusoikeuskirja ja tydaikadirektiivi. Tarkastelusta_puuttuvat mm. ILO:n yleissopimukset (mm. 14 ja 149),
jotka koskevat lepoaikoja + muut kv-sopimukset (esim. uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan (SopS
78/2002) 2 artikla saati etta niita ja nyt tehdyn esityksen suhdetta niihin olisi arvioitu HE:ssa.

Hatatyo on sitten aivan eri asia kuin suojelutyo. Hatatyolla ei ole mitdan teoreettista asiayhteytta
suojelutydn tai ylipdataan tyotaisteluiden rajaamisen kanssa. Hatatyo ja suojelutyd taytyy pitaa erilldan.
Tietenkin hatatyon kayton perusteet (ennalta-arvaamaton, dkillinen ja pakottava tyén teettdmisuhka) voi
osua myos tyotaistelun aikaan, ndin asia on lain mukaan jo nyt.

AVI:n kdytanne hatatyon arvioinnissa ei voi olla syy hatatyosaannoksen muuttamiseksi — mita nyt kiistatta
esitetdan jo HE:n otsikointia my6ten (19 §:n muuttamiseksi) ja 19 §:43n esitetyn uuden sanamuodon
mukaan. AVI:n ottamat linjaukset nykyisesta laista voivat olla oikein tai vaarin. niiden oikeellisuutta esim
suhteessa EU:n tyoaikadirektiivin sdannoksiin tai ILO:n lepoaikasdaanndksia koskeviin yleissopimuksiin ei ole
ratkottu missaan (eihan sellaiseen ole edes oikeussuojakeinoja). Lain muuttaminen ei voi perustua
tallaiseen, vaan siihen, etta huolella selvitetdan, mikd on mahdollista ja mikd ei — normaalin lainvalmistelun
menettelytapojen mukaisesti ja Iahtien siitd, ettd tunnistetaan kv-saantely, joka pitda ottaa huomioon. Sita
ei ole nyt tehty.

Mydskaan tydneuvoston ratkaisut nykyisen tydaikalain 19 §:n hatatydn arvioinnissa eivat voi olla syy
hatatyosaannoksen muuttamiseksi. Tydneuvoston ratkaisuissaan tekemat linjaukset nykyisesta laista voivat
olla oikein tai vaarin. Niiden oikeellisuutta esim. suhteessa EU:n tydaikadirektiivin sdanndksiin tai ILO:n
lepoaikasdadnnoksia koskeviin yleissopimuksiin ole ratkottu missaan.

Lain muuttaminen ei voi perustua tallaiseen, mita AVI:n linja on ollut tai mita tyéneuvosto on todennut,
vaan siihen, ettd huolella selvitetddn, mikd on mahdollista ja mika ei — normaalin lainvalmistelun
menettelytapojen mukaisesti ja lahtien siitd, ettd tunnistetaan kv-saantely, joka pitda ottaa huomioon. Sita
ei nayttaisi olevan tehty.

Esitetyn uuden 19 §:n sanamuoto:

Sanamuoto ei sisdlla ennalta-arvaamattomuuden edellytystad — ilmeinen ristiriita hatatyosaantelyn
peruslahtokohtien ja tydaikadirektiivin 17 artiklan kanssa. Taman arviointi HE:ssd on taysin puutteellista.
EUT:n tuomiot HE:ssd mainitaan, mutta ne esitetdan siten kuin niilla ei olisi mitdan merkitysta (vahatellaan
niiden olevan kuluttajaocikeudellista kontekstia) ymmartamatta, etta taysin samasta asiasta niissa on kyse.
EUT on lausunut, ettd poikkeaminen edellyttda ennalta-arvaamattomuutta — eika tyopaikan sisdinen
tyotaistelu ole sita.

Sanamuoto on ilmeisessa ristiriidassa lain perusteluiden kanssa. Sdannoksen sanamuoto paljon laajempi ja
sallivampi kuin perustelut. Sanamuoto ratkaisee, kun ristiriitaa (kuten vientimallissa PeV ja TyV lausuivat)
Joten vaikka esim. juuri nyt AVI:ssa olevat virkamiehet arvioisivat, ettd muutos vastaa nykytilaa — nain ei ole
kuin heidan tulkinnassaan, jonka he perustavat lain perusteluihin. Yhta hyvin AVI voi myéhemmin perustaa
kantansa lain sanamuotoon, ja muutos nykyiseen olisi sitten suuri.

TyOnantajilla ei ole todellista uhkaa mistaan seuraamuksista tilanteissa, jossa ne kayttavat hatatydsaannosta
vaarin tyotaistelutilanteissa — koska tyontekijoiden todelliset (aidosti tehokkaat) keinot saada tyénantajat
vastuuseen puuttuvat. Rangaistussaanndksia toki on, mutta ne eivat ole todellisia ja tehokkaita



oikeussuojakeinoja — etenkdan tyotaistelutilanteissa. Tydaikalain rangaistussdannosta ei ole tarkoitettu
tyotaistelutilanteiden arviointiin, kuten ei hatatyotakaan.

Mitaan tehokkaita oikeussuojakeinoja ei tyontekijalla tassa tilanteessa siis ole. Tama on ongelma
perustuslain 21 §:n kannalta, mutta myds EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan kannalta. Hataty6ta saadellaan tyoaikalaissa, joka on tyoaikadirektiiviin
perustuvaa harmonisoitua kansallista lainsdadadantda, joten mainittu EU:n peruskirjan 47 artikla on tassa
sovellettavaa oikeutta. Kansainvalisesti on esimerkkeja siitd, ettd tydnantaja joutuu suorittamaan
tyotaistelun aikana teetetysta suojelutyosta tai hatatyosta kaksin- tai kolminkertaisen korvauksen. Tallaisella
saanndksellad voi olla ennalta ehkaiseva vaikutus, kun tydnantaja pohtii suojelutyon tai hatatyon
valttamattomyytta.

Hatatyosaannoksen sukupuolivaikutusten arviointi puuttuu. Sama koskee vaikutusten arviointia. Miksi
kummatkin nayttaisivat olevan tekematta, ainakin hatatyon kayttéalan laajentamisen vaikutusten osalta?
Tama johtunee siitd, ettd esityksessa hatatydsaannos on valilla ollut mukana ja sitten se on poistettu ja viime
vaiheessa se tuli taas takaisin. Esimerkiksi lainsdddanndon arviointineuvosto ei kasitykseni mukaan ole
arvioinut viimeisinta esitystd, jossa hatatyosaannos on ollut mukana.

Esitetyn lainsdddannon tavoitteet voidaan saavuttaa muuttamatta tydaikalainsaddantoa. Hatatyota voidaan
silloin teettda myos tyotaistelutilanteissa, kun muut yleiset teettamisedellytykset tayttyvat. Jos
tyotaistelusta sellaisenaan tehdaan hatatyon peruste, rajoitetaan tyotaisteluvapautta tavalla, joka on
kansainvélisten sopimusten kanssa ristiriidassa.



