Janne Salminen 31.3.2025

Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoi-
menpiteiden edellytyksista annetun lain ja tydaikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta (HE
14/2025 vp)

Hallituksen esitys

1. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimen-
piteiden edellytyksista annettua lakia ja tyoaikalakia. Tydriitojen sovittelusta ja erdiden tyo-
taistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetussa laissa saéadettéisiin tyontekijoiden, virkamies-
ten ja viranhaltijoiden yhdistyksen velvollisuudesta huolehtia ty6taistelua toimeenpannessaan
tyotaistelun rajauksella tai suojeluty6lla erdista valttamattomistd toiminnoista. Tydtaistelu ei
saisi vélittomasti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa saantelylla suojattavien tehtavien hoi-
tamista. Tdman vastainen tyotaistelutoimenpide olisi Kielletty, ellei tydnantaja voisi valttaa
valttamattdmien toimintojen vaarantumista kohtuudella kdytettdvissaan olevilla keinoilla.
Saantelylla turvattaisiin erdat perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta valttamattémat toi-
minnot tyotaisteluiden aikana. Esityksessé ehdotetaan sdédettdvaksi myods tyonantajan kéytet-
tavissa olevista oikeussuojakeinoista. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myds tydaikalain
sééntelya hatatyostd. Hatatyon teettdminen olisi esityksen mukaan pakkotilaan rinnastuvassa
akuutissa vaaratilanteessa tydnantajan viimesijainen keino saantelyn piiriin kuuluvien perus-
ja ihmisoikeuksien kannalta merkittdvien vahinkoseurausten estdmiseksi. Hatatyon teettdmi-
nen tulisi kyseeseen vain, jos vahinkoseurausta ei voida esityksessa ehdotettavilla tai millaén
muillakaan kohtuullisilla keinoilla vélttaa.

2. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

3. Valtioneuvoston kasityksen mukaan lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisessa lainsaaté-
misjarjestyksessa. Se on kuitenkin arvioinut, ettd asiasta on suotavaa pyytaa perustuslakiva-
liokunnan lausunto, koska ehdotuksilla puututaan tyétaisteluoikeuteen toimialoilla, joille
kohdistuvia tyotaisteluoikeuden rajoituksia ei ole aiemmin arvioitu.

Arviointia

4. Esityksessa on tehty kattavasti selkoa ehdotetun sédéntelyn suhteesta Suomen perustuslakiin
ja Suomen kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin perustuslakivaliokunnan lausuntokaytan-



t0d ja myos kansainvalistd tulkintak&ytdntod huomioon ottaen. Yleiselld tasolla esityksesta
ilmeneviin valtiosaantdoikeudellisen arvioinnin lahtokohtiin ei ole erityista lisattavana.

5. Ehdotettu saantely on merkityksellistd useiden perustuslaissa, Suomea velvoittavissa kan-
sainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa ja EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen perus- ja ih-
misoikeuksien kannalta.

6. Ehdottava saantely merkitsee puuttumista erityisesti perustuslain 13.2 8§:ss& turvattuun
ammatilliseen yhdistymisvapauteen sisaltyvaéan tyotaisteluoikeuteen, samoin kuin perustus-
lain 7 §:ss& suojattuun henkilokohtaiseen vapauteen hatatyon osalta. Kuten todettua, niitd on
turvattu myos Suomea velvoittavissa kansainvélisissa ihmisoikeussopimuksissa ja EU:n pe-
rusoikeuskirjassa. Tyotaisteluoikeutta perus- ja ihmisoikeutena on késitelty myds perustusla-
kivaliokunnan kéaytannossa (ks. esim. PeVL 15/2007 vp).

7. Suomen perustuslain 13.2 8§:n mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus. Perustuslain mu-
kaan yhdistymisvapauteen siséltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuu-
lumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Liséksi perustuslain mukaan am-
matillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jarjestdytya muiden etujen valvomiseksi on turvattu.
Perustuslain esitdiden (tdssé tapauksessa perustuslain 13.2 8:44 edeltaneen hallitusmuodon 10
a 8:n osalta, HE 309/1993 vp, s. 61) osallistumisesta ammattiyhdistystoimintaan tai esimer-
kiksi lailliseen tyotaistelutoimenpiteeseen ei voi olla aiheena ammatillista yhdistymisvapautta
kayttaneen haitallisille seurauksille. Télla perusteella voidaan esittad, ettd oikeudella lakkoon
ja muihin tyo6taistelutoimenpiteisiin on tietty perustuslain suoja ottaen huomioon, etta tyotais-
telutoimenpiteet ovat tarked osa ammatillisten jarjestdjen toimintaa.

8. Ammatillisella yhdistymisvapaudella on myds ihmisoikeusulottuvuus niin, ettd Suomea si-
tovista ihmisoikeussopimuksista esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11(1) artik-
lassa ja KP-sopimuksen 22(1) artiklassa on erikseen vahvistettu, ettd yhdistymisvapauteen
kuuluu myds oikeus perustaa ammattiyhdistyksié ja liittyé niihin etujensa turvaamiseksi. Té&-
méan ohella Kansainvélisen tydjarjeston (ILO) sopimukset tdydentavat ammatillisen jarjestay-
tymisvapauden suojaa. Perustuslain 13.2 § ilmaisee myo6s pyrkimyksen saattaa kotimainen
saantely ihmisoikeusvelvoitteiden tasalle. Ammatillinen jarjestaytymisvapaus liittyy myos
TSS-sopimuksen 8 artiklaan, jonka mukaan sopimusvaltiot ovat sitoutuneet takaamaan jokai-
selle oikeuden muodostaa ammattiyhdistyksia ja liittyd valintansa mukaan ammattiyhdistyk-
seen taloudellisten ja sosiaalisten etujensa turvaamiseksi; ammattiyhdistyksille oikeuden pe-
rustaa kansallisia liittoja tai keskusliittoja ja néille taas oikeuden muodostaa kansainvalisia
ammattiyhdistysjarjestoja ja liittyé niihin; ammattiyhdistyksille oikeuden toimia vapaasti seka
lakko-oikeuden edellyttaen, ettd sita kaytetaan asianomaisen valtion lainsaddannon mukaises-
ti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannossé lakko-oikeutta on pidetty yhtena
keskeisimmisté keinoista turvata ammattiyhdistyksen vapaus suojella jasentensa ammatillisia
etuja (ks. Wilson, National Union of Journalists and Others v. UK 2.7.2002). Tyétaisteluoi-
keus saa suojaa my0ds Euroopan unionin oikeudesta sikali, ettd Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 12 artiklassa turvataan oikeus yhdistymisvapauteen erityisesti poliittisessa, am-
mattiyhdistys- ja yhteiskunnallisessa toiminnassa. Siihen sisaltyy oikeus perustaa yhdessa
muiden kanssa ammattiyhdistyksia ja liittyd niihin etujensa puolustamiseksi. Tyotaisteluoi-
keutta koskee perusoikeuskirjan 28 artikla, jonka mukaan tyodntekijoilla ja tyonantajilla tai
néiden jarjestoilla on oikeus ryhtya eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi yhteistoi-
miin, lakko mukaan lukien.



9. Samalla kun tyotaisteluoikeus liittyy ammatilliseen yhdistymisvapauteen, sen yksityiskoh-
tainen sisaltd maaraytyy olennaisesti tavallisen lain saannoksin.

10. Tama ilmenee niin, etta perustuslakivaliokunnan kéytannon perusteella lainsaatajélla on
oikeuden kayttamisen séantelyssa verraten laaja harkintavalta. Tyotaisteluoikeuden rajoituk-
sia onkin arvioitava ndiden lahtokohtien valossa ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytys-
ten kannalta. Tdma ajattelu perustuu suoraan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantéon.
Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi lausunnossaan PeVL 12/2003 vp kasitellyt eduskunnan
virkamiehid koskevia perusoikeusrajoituksia seuraavasti: “Tydtaisteluoikeus liittyy valiokun-
nan mielestd perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapau-
teen. Oikeuden yksityiskohtainen sisalto maardaytyy kuitenkin olennaisesti tavallisen lain
saédnnoksin. Lainsaatajalla on valiokunnan mielestd myds oikeuden kayttdmisen séantelyssé
verraten laaja harkintavalta. Tyotaisteluoikeuden rajoituksia on arvioitava néitten lahtokoh-
tien ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Ehdotettu tyotaistelukielto kos-
kee eduskunnan kansliaan kuuluvien erdiden yksikkdjen virkamiehid. Eduskunnan kanslian
tehtdvéné on eduskunnan tyojarjestyksen 74 §:n mukaan luoda eduskunnalle edellytykset hoi-
taa sille valtioelimend kuuluvat tehtavét. Kiellolle on ylimpéna valtioelimen& olevan edus-
kunnan erityisasemaan liittyvat hyvaksyttavat ja varsin painavat syyt. Tavoitteena on varmis-
taa eduskunnan toimintakyky kaikissa olosuhteissa. Kun otetaan huomioon eduskunnan eri-
tyinen asema ja tyotaistelukiellon rajaaminen koskemaan vain saannoksessa mainittuja edus-
kunnan kanslian osia, ei sdéntely valiokunnan mielest& ylita rajoituksen suhteellisuuteen koh-
distuvia vaatimuksia. Saannos tyotaistelukiellosta ei vaikuta lakiehdotuksen késittelyjarjes-
tykseen.” (PeVL 12/2003 vp, ks. myds PeVL 19/2001 vp ja PeVL 5/1997 vp.)

11. My0s kasilla olevan ehdotuksen merkitsemié perusoikeusrajoituksia on talta pohjalta ar-
vioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Rajoitusten hyvéksyttavyy-
den ohella on Kiinnitettdvd huomiota etenkin rajoitussaantelyn tdsmallisyyteen ja tarkkara-
jaisuuteen, oikeasuhtaisuuteen ja valttamattomyyteen seké yksityisten oikeusturvaan. Perus-
oikeuksien turvaaminen perustelee eri perusoikeuksien keskindisissa punnintatilanteissa tois-
ten perusoikeuksien rajoituksia. Mahdollisessa kollisiotilanteessa tulee etsid optimaalista ta-
sapainoa jannitteisessa suhteessa keskenaan olevien perusoikeuksien valilla. Tama merkitsee
myds sitd, ettd perusoikeutta ei voida rajoittaa enempda kuin on valttdamatonta rajoituksen
taustalla olevan toisen perusoikeuden tai muun yhteiskunnallisesti painavan intressin turvaa-
miseksi.

12. Perusoikeusrajoitusten hyvaksyttavyyden ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen kannalta
arvioin, ettd sadntelyll& on yleisesti ottaen hyvaksyttadvat muutamiin perusoikeuksiin palautu-
va ja yleisen edun kannalta merkityksekkaat oikeudet tyotaisteluiden aikana. Perusteiltaan
ajatus siita, ettd tyomarkkinoilla osapuolet huolehtivat laissa sadadetyn huolehtimisvelvoit-
teensa puitteissa, ettd tyotaistelua toimeenpannessa huolehditaan tydtaistelun rajauksella tai
suojelutydlla siitd, ettd myds toisten perusoikeudet tiettyyn rajaan otetaan huomioon, on pe-
rusoikeusjarjestelman kannalta mahdollinen, ja ilment&é tarkoitusta tiettyyn tasapainoon. Ta-
voite on yleiselld tasolla hyvaksyttavd ja myds painava perusoikeusjarjestelman kannalta.
Osin my0s perustuslakivaliokunnan kéytannosta saa tukea sille, ettd vastaavia asetelmia on
pidetty perusoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden nakdkulmasta hyvéksyttavina tavoitteina
perusoikeuksien rajoittamiselle (ks. PeVL 41/2022 vp, PeVL 15/2007 vp). Kuitenkin osin
myos saantelyn kohdentuminen saattaa kysymyksenalaiseksi kuinka laajaksi rajoitus voidaan
muotoilla. T&ma on kuitenkin mielestani enemminkin kysymys saantelyn tasmallisyydesté ja
tarkkarajaisuudesta kuin yleisesta hyvaksyttavyydesta.



13. Perusoikeusrajoitusten tulee olla valttamattomia hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi
ja muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. On siis arvioitava tavoitteen saavutettavuus
perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin.

14. Perusoikeusrajoitus huomioon ottaen laissa saadettyjen keinojen kayttdmisen tulisi olla
viimesijainen keino turvata riittdva henkilosto tyétaistelun aikana. Huomiota on kiinnitetty
myaos siihen, etta saantely sovellettavaksi vain, mikali lievemmat keinot eivat osoittaudu riit-
taviksi (PeVL 41/2022 vp). Saantelyehdotuksen kirjoitustapa ei kuitenkaan mielestani kaikin
osin ilmenna huolehtimisvelvollisuuden korkeaa kynnystd, mika johtuu siitd, ettd ehdotuksen
8 d 8:n sdéntely lahtee siitd, ettd ensin madritellaan kielto. Kuitenkin esimerkiksi ehdotuksen
8 d.2 8:ssd on viitteité tallaisesta oikeasuhtaisuudesta siten, ettd “velvollisuuden vastaisesti
toimeenpantava tyotaistelu on kielletty, ellei tytnantaja voi valttdd 1 momentissa tarkoitettuja
seurauksia kohtuudella kaytettavissadn olevilla keinoilla”. Viimesijaisuuden kannalta omak-
suttu sdantelytapa, joka etenee 1 mom. kiellosta 2 mom. oikeasuhtaisuusvaatimukseen ja vas-
ta viimeksi 3 mom. neuvotteluvelvoitteeseen ei mielestani alleviivaa perusoikeusrajoituksen
korkeaa kynnysta. Jo sellaiset, osin sadadostekniset, ratkaisut, joilla 8 d §:n rakenne olisi
ké&annetty” toisin pain, olisi voinut paremmin ilmentda viimesijaisuutta ja sité, etta voitaisiin
yksiselitteisesti todeta, ettd edelleen sadntelyn tarkoituksena on jattda tyontekijajarjestoille
laaja mahdollisuus toteuttaa tyotaistelutoimenpiteitd. Tallainen tarkoitus merkitsee sitd, etta
ehdotuksen tarkoitus ei ole puuttua perustuslain turvaaman tyétaisteluoikeuden ydinalueelle.
On toki huomattava, ettd myds neuvotteluvelvollisuus on perusoikeuden ajoitus, mutta lain
soveltamisalalla, se on varsin perusteltu. Ehdotuksen 8 e ja f §:n sdannokset myds oikeudel-
listavat tuomioistuimessa erityiselld tavalla tilanteen, miké alleviivaa nédin séadetyn kiellon
merkitystéa.

15. Omassa tarkastelussani merkittdvimmat haasteet perusoikeusarvioinnin kannalta liittyvéat
kuitenkin kasilla olevan ehdotuksen tarkkarajaisuus- ja tasmallisyysvaatimuksiin.

16. Perusoikeusrajoituksen tulee olla laissa tarkkarajainen ja riittdvan tasmallisesti méaaritetty,
mika tarkoittaa sit4, ettd rajoituksen olennaisen siséllon tulee ilmeté laista. Tama liittyy myos
perustuslain 2.3 §:n sdannokseen.

17. T&ssé suhteessa ehdotetun 8 d.1 §:n ongelmat ilmenevét kahdessa suunnassa.

18. Ensinndkin momentin alku, jolla epéileméattd pyritddn korostamaan valttamattémien toi-
mien turvaamisen korkeaa kynnysté tyotaistelun aikana ja jossa ehdotetaan sdédettavaksi, etta
on "huolehdittava ty6taistelun rajauksella tai suojeluty6lla siita, ettei tyotaistelu valittomasti,
konkreettisesti ja vakavasti vaaranna”, on mielestdni paitsi saidnnoksen tekstissd myos perus-
telujensa valossa tarkasteltuna liian avoin. Toiseksi, muutamat yksittdiset kohdat jaavat niin
ikdan hyvin avoimiksi. Mielesténi tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus koskee seka mai-
nitsemaani sdédnnoksen alkuosaa, joka olennaisesti rajaa soveltamisalaa, ettd yksittdisia ala-
kohtia (1-11) ehdotuksen 8 d.1 8:ssd. Kun ei erikseen luetella kaikkia niit4 tehtdvid, joita on
suojelutydlla huolehdittava kokonaisuus jaa alakohtien osalta mielestdni myds Suomessa ai-
kaisemmin toteutuneisiin tilanteisiin ndhden todella avoimeksi. Esimerkinomaisesti nostan
esiin talta osin ehdotuksen 2 kohdan, jonka mukaan “elinkeinotoiminnan jatkamisen edelly-
tysten kannalta olennaisten koneiden, laitteiden tai muun aineellisen omaisuuden valttdma-
tonta yllapitoa, korjausta tai valvontaa”. Lain sanamuoto ei mielestani ole talta osin riittdvan
rajattu, eiké se edes perustelujensa valossa rajaudu riittavasti.



19. Kun pyritédén yleiseen saantelyyn ja samalla véltetaan se, ettd lainséataja yksittaistapauk-
sellisesti puuttuu jo kasilla olevaan tai n&dkopiirissa olevaan tyoriitaan (vrt. PeVL 41/2022 vp,
PeVL 19/2008 vp), séantelyn valtiosaantdinen arviointitilanne on suhteellisen vaativa verrat-
tuna yksittaistapauksellisiin tilanteisiin. Valtiosdantdisen arvion kannalta on ollut helpompi
tarkastella ehdotusta yleisten rajoitusedellytysten kannalta tuollaisessa tilanteessa. Perusase-
telma rajoitusedellytysten arvion kannaltakin muuttuu merkittavasti, mik& osin heikentéa so-
siaali- ja terveyden huollon tyotaistelutoimenpiteitd koskevien aikaisempien perustuslakiva-
liokunnan lausuntojen kéyttdarvoa kasilla olevassa tilanteessa. Kasill4 olevassa ehdotuksessa
tulisi mielestani vield pystya tdsmentdméén 8 d.1 §:n ehdotusta, jotta pyrkimys yleisen, mo-
ninaiset toimialat ylittdva saantely tayttaisi perusoikeuksien rajoittamiselta vaatimukset ni-
menomaan tdsmallisyydessa ja tarkkarajaisuudessa.



