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1. Lausunto

Lausunnossa kasitellaan lakiesitysta kahden asiakohdan, jakeluverkkomaksujen rakenteiden har-
monisoinnin ja markkinapohjaisen loppukayttdjien kuormanohjauksen, osalta. Lausunnossa kuva-
taan sahkoémarkkinoiden taloudellisesti tehokkaan toiminnan mukaista tavoitetilaa ja peilataan
sitd suhteessa ehdotuksiin.

On todettava, etta lain valmistelu nayttaytyy varsin puutteelliselta yhteiskunnan kokonaisvaiku-
tusten arvioinnin osalta. Esitettyjen toimien vaikutuksia on kasitelty lahinna arvioimalla toimien
suoria kustannuksia ja erityisesti sahkomarkkinavaikutuksien arviointi on paaosin tekematta.

2. Tausta

Lakiesityksella pyritdaan edistaméaan kuluttajien osallistumista aktiivisesti sahkomarkkinoille ”alyk-
kdan sdhkojarjestelman” avulla. Aktiivisella osallistumisella tarkoitetaan kuluttajien sdahkonkulu-
tuksen muuttamista perustuen hintaohjaukseen tai jakeluverkkoyhtididen ohjaukseen. Aktiivisen
osallistumisen mahdolliset hyddyt on tunnistettu jo varhain tutkimuskirjallisuudessa sahkémark-
kinoiden vapauttamisen yhteydessa®.

Sahkon hinnat ohjaavat keskimaarin sahkonkayttajien lyhyen aikavalin kulutuspaatoksia ja inves-
tointeja. Riippuen kunkin kuluttajan omista lahtokohdista hintaohjaus voi olla voimakkaampaa tai
vahdisempaa. Esimerkiksi kulutuksen alentamiseen jo nykyiset keskimaaraiset hinnat voivat olla
riittdvia vahavaraisille kotitalouksille, mutta hyvatuloisille kotitalouksille kulutuksessa on vield
joustovaraa korkeammillakin hinnoilla.

Sahkon yhteiskunnallinen arvo, kuinka paljon sahkdn tuottaminen maksaa, maaraytyy sahkéomark-
kinoilla. Mikali markkinasahko on halpaa, kannattaa sita kuluttaa ja mikali sahko on kallista, kan-
nustaa se vahentamaan kulutusta. Samoin odotukset tulevista markkinahinnoista ohjaavat tekno-
logiavalintoja, jotka voivat liittya esimerkiksi sdshkdautoihin, maalampdpumppuihin ja teollisuuden
sahkoistamiseen tai naille vaihtoehtoisiin fossiilisiin energialdhteisiin.

Kuluttajien kohtaama kulututun sdahkon kokonaishinta muodostuu kolmesta tekijasta, sahkon
markkinahinnasta, sahkon kulutuspohjainen siirtomaksusta (1,75-8,00 snt/kWh), ja sahkoverosta

1 Esim. Chao & Wilson (1987); Oren (2001).
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(kuluttajille 2,83 snt/kWh). Kaikki kulutetun sahkon hintaan liittyvdt muut kustannustekijat vaaris-
tavat sahkdmarkkinan kautta tapahtuvaa hintaohjausta?. Siirtomaksun ja sdahkdveron keskimaa-
rdinen yhteisvaikutus on samaa suuruusluokkaa suhteessa sahkén markkinahintoihin.

Sahkonjakelun hinnoittelussa yleisesti kaytdssa oleva rakenne, perusmaksu, €/kk, ja kulutuspoh-
jainen siirtomaksu, snt/kWh, on p&aosin historiallinen jadnne ajalta, jolloin sahkdhuollosta vasta-
sivat kunnalliset sahkoyhtiét. Kun sahkdhuolto jaettiin vahittdismyyntiin ja sdhkonjakeluun, jat-
kettiin seka kiinteda ettda muuttuvaa maksua molemmissa.

3. Jakeluverkkomaksujen rakenteiden harmonisointi

Taloudellinen tehokkuus: kulutuspohjaisen siirtomaksun pienentdminen

Jakeluverkkomaksuilla rahoitetaan sahkonjakelun yllapidosta aiheutuvia kustannuksia ja omista-
jien tuottoja. Valtaosa sahkénjakelun kustannuksista liittyy verkkokomponentteihin tehtaviin kiin-
teisiin investointeihin. Investointien maara riippuu sahkonsiirtoverkon mitoituksesta ja verkkoyh-
tididen taloudellisista kannustimista3. Verkoston mitoitus on puolestaan seurausta sahkdn kysyn-
nan ja tarjonnan ennakoiduista enimmaismaaristd, jotka maarittavat siirtotarpeen kunkin liitty-
man osalta ja kullakin alueella.

Taloudellisen tehokkuuden nakodkulmasta sahkon kulutuspohjainen siirtomaksu (snt/kWh) on pe-
rusteltu vain siltd osin, kuin silla katetaan sahkon siirtoon liittyvida suoria kustannuksia, Idhinna
siirtohavididen kattamista. Ndiden osuus on kuitenkin pieni (arviolta alle 2 snt/kWh vuonna 2022)
suhteessa eri alueilla voimassa oleviin kulutuspohjaisiin siirtomaksuihin.* Sahkénjakelun siirto-
maksujen aiheuttama vaaristyma vaihtelee sahkdnjakelualueelta toiselle, ks. Kuva 1.

Kuva 1. Séhkénjakelun kulutuspohjaisten siirto- Tarffivadristyma L2 tyyppikuluttajalle
maksujen (snt/kWh) ja séhkénjakelun muuttu-
vien kustannuksien vdlinen erotus (ldhde: Koti-
ranta, 2022).

Sahkon kulutuspohjaisten siirtomaksut alentavat
sahkon kysyntaa sahkdmarkkinoilla. Tilanteessa,
jossa sahkon markkinahinta on 0 snt/kWh tai
jopa negatiivinen, kohdistuu sdahkoén kayttdéon
kuitenkin positiivinen kustannus sahkéveron ja
sahkon siirtomaksujen kautta. Vaaristymien seu-
rauksena sahkon kulutus ja markkinahinta alene-
vat. Liian alhaiset markkinahinnat vahentavat
tuotantopuolen investointeja ja toisaalta lisaavat
sellaisten kulutus- ja joustoinvestointien kannat-
tavuutta, jotka eivat altistu sahkoverolle tai sah-
kon siirtomaksuille.

Siirtohinnan ja muuttuvien
kulujen erotus, snt/kWh

1

Z O N s W A
3

2 Borenstein & Bushnell (2022). Ks. myds Sahari (2019).

3 Suomalaisessa saantelymallissa verkkoyhtididen tuotot kasvavat suhteessa verkko-omaisuuteen sitoutu-
neeseen padomaan. Sddntelyyn liittyvat tuottovaatimukset voivat johtaa liiallisiin pddomainvestointeihin ja
voimistaa siirtomaksujen aiheuttamaa vaaristymaa sahkomarkkinoilla, ks. esim. Collan et al. (2022).

4 Siirtomaksut v. 2019, muuttuvat kulut laskettu siirtohavididen mukaan, sis. alv. Lihde: Kotiranta (2022).
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Kulutuspohjaisten siirtomaksujen eron aiheuttama vaaristyma suhteessa sahkén yhteiskunnalli-

seen arvoon nakyy myos kulutuspuolen investointipaatoksissa. Korkeiden siirtomaksujen vaiku-

tusta kotitalouden tekemiin paatoksiin voidaan havainnollistaa seuraavien esimerkkien avulla:

1. Oman sahkon tuotanto aurinkopaneeleilla tulee kannattavammaksi, koska kotitalous valttaa
sahkdmarkkinoilta ostettavan energiamaksun lisdksi sahkéveron ja sahkon siirtomaksun. Tal-
laisessa tilanteessa aurinkopaneeleita asennetaan kotitalouksiin liikaa suhteessa esimerkiksi
teollisiin aurinkopaneeli-investointeihin, jotka voisivat muuten hyotya paremmista olosuh-
teista ja mittakaavaeduista.’

2. Sahkon kayton lisdaminen, esimerkiksi sahkdéautojen tai maalampoépumppujen myo6ts, tulee
kalliimmaksi, koska sahkovero ja sdahkon siirtomaksu nostavat sahkonkayton kustannuksia yli
sahkon markkinahintojen.

Taloudellisen tehokkuuden kannalta yleinen periaate on, etta kiintedluontoisten kustannusten ra-
hoittamiseen pitaisi kayttaa kiinteitd maksuja eika rasittaa jo tehtyjen investointien kdyttoarvoa
kulutuspohijaisilla maksuilla.

Korostettakoon myds, ettd energiatehokkuuden edistaminen kulutuspohjaisten siirtomaksujen
kautta ei ole yhteiskunnan kokonaisedun mukaista taloudellisen tehokkuuden nakdékulmasta esi-
merkiksi edelld kuvattujen vaaristymien vuoksi. Mikali sahkdn kaytto jostain syysta nahdaan hai-
tallisena, voidaan energiatehokkuuden kannustinta kontrolloida sahkéveron kautta. Sahkoverolla
on kuitenkin samankaltaiset vaaristavat vaikutukset kuin kulutuspohjaisella siirtomaksulla ja ener-
giaverojen tulevissa uudistuksissa tulisi ottaa huomioon myos mahdollisuudet vahentaa naita vaa-
ristymia.

Kiinteiden kustannusten kattaminen yleisesti

Valtaosa sahkon jakeluverkkojen kustannuksista on kiinteitd kustannuksia. Sahkon jakeluverkot
on rakennettu vuosikymmenten saatossa, ja nama aiemmin tehdyt investoinnit ovat nyt osa jake-
luverkonhaltijoiden padomakantoja, joita jakeluverkkomaksuilla rahoitetaan. Jakeluverkkomaksu-
jen rakenteilla voidaan vaikuttaa vain tuleviin investointitarpeisiin.

Taloustieteen kirjallisuudessa teoreettisten ja simulaatiomalleilla tehtyjen tarkastelujen perus-
teella kustannustehokkaassa tariffirakenteessa sahkon jakeluverkkomaksuja perittdisiin kapasi-
teettimaksuilla, joiden suurus maaraytyisi kulutuspisteen tulevaisuuden huippukulutuksen ja re-
levantin ymparéivan verkkoalueen huippukulutuksen maarin ja ajoittumisen perusteella®. Tallai-
nen malli ei kuitenkaan ole kaytdnnossa toteutettavissa, koska seka yksittaisten kuluttajien tule-
van kehityksen ennustamiseen etta sahkoéverkon kannalta relevantin alueen maarittelyyn liittyy
huomattavia epavarmuuksia.

Kiintedluonteiset maksut voisivat olla riittdvan hyva vastine monimutkaisimmille maksuille olo-
suhteissa, jossa sahkoverkot ovat lahtokohtaisesti vahvoja, kulutuksen kasvu on maltillista, mah-
dollisuudet irtautua verkosta ovat vahaisia ja sahkonkayttoon liittyvat ulkoisvaikutukset sisaltyvat
sdhkdn energiamaksuihin’. Suomessa yleisesti voitaneen katsoa ndiden edellytysten tiyttyvin
melko hyvin.

5 Ks. esim. Wolak (2018).
6 pérez-Arriaga et al. (2017), Schittekatte & Meeus (2020).
7 pollit (2018).
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Ehdotettu séhkonjakelun tehopohjaisen hinnoittelun edistdminen

Hallituksen esityksen mukaan sdhkonjakelun tehopohjaisten tariffien tavoitteena on “ohjata asi-
akkaita pienentamaéan kulutushuippujaan.” Taman ohjausvaikutuksen toteutuminen, voimakkuus
ja yhteiskunnalliset kokonaisvaikutukset ovat kuitenkin epaselvia.

Ohjausvaikutuksien arvioinnissa on jatetty huomioon ottamatta kuluttajien ja sahkoverkkojen alu-
eelliset erot. Sahkon kuluttajilla on erilaisia maksuhalukkuuksia huipputeholle ja tietylla tehomak-
sun tasolla voidaan ohjata vain osaa kuluttajista. Kuluttajille, jotka ovat valmiita maksamaan hui-
punkaytostaan tehomaksua enemman, tehomaksulla ei ole ohjausvailkutusta. Lisaksi osalla kulut-
tajista ei ole mahdollisuutta vahentaa huipputehon kayttéaan. Koska verkkoyhtion keraamat kus-
tannukset eivat uudistuksen myo6ta juuri muutu, tarkoittaa tdma korkeampaa kustannuspainetta
kuluttajille, joilla on vahdisemmat mahdollisuudet sopeuttaa omaa kulutustaan.

Sahkoverkon siirtokapasiteetti vaihtelee myds jakeluverkonhaltijan alueen sisalla. Jotta ohjausvai-
kutus saadaan aikaan paikallisesti heikkojen verkkojen alueella, on tehomaksun oltava riittavan
korkea kannustamaan kayton optimointia suhteessa verkon tarpeisiin. Mikali jakelunverkonhaltija
ei voi asettaa eri hintoja eri alueille hyvin hienojakoisella tarkkuudella, tarkoittaa tama, etta vah-
van verkon alueilla tehomaksu on liian korkea. Liian korkean tehomaksun seurauksena osa kulut-
tajista optimoi siis kayttéaan turhaan verkon nakékulmasta.

Tehomaksun ja sahkomarkkinoiden sahkonkayttdjille muodostamat yhteiset kannustinvaikutuk-
set ovat my6s monimutkaisia:

1. Sahkonkayttdjan kulutuksen ajoittamisen kannalta ratkaisevaa on miten sahkén markkinahin-
nat (snt/kWh) vertautuvat tehomaksuun (€/kW/kk) kuukauden aikana. Tarkastellaan tyypil-
listd varaavaa sahkolammitteista pientaloa, jonka sahkoénkulutus vaihtelee talviaikaan valilla
2-10 kW, keskituntitehon ollessa noin 4 kW. Pelkdstaan tehomaksun kannalta optimaalista
olisi kayttaa sahkoa tasaisesti, 4 kW jokaisena tuntina. Toisaalta sahkon markkinahintojen oh-
jaamana yksittaisen kuluttajan kannattaisi valita halvimmat tuntihinnat ja lammittaa naiden
aikana maksimiteholla 10 kW ja minimoida kulutus kalliimpien tuntihintojen aikana.

2. Mallissa, jossa tehomaksu (€/kW/kk) kuvastaa sdahkon kayton lisddamisen kustannusta suh-
teessa kuukauden aikana aiemmin mitattuun vertailuarvoon, muuttuvat kannustinvaikutuk-
set suhteessa jouston kayttoon sahkémarkkinoilla kuukauden aikana. Kuukauden alussa tehty
paatos korkealle kulutukselle poistaa tehomaksun kannustinvaikutuksen loppukuun ajalta ja
vapauttaa jouston sahkdmarkkinakayttéon. Kuukauden lopussa korkeampi kulutus nostaa te-
homaksua koko kuukauden ajalta, mutta talldin hyotya sahkomarkkinalta voidaan saada vain
lyhyemman aikaa.

Mikali arvioidaan tehopohjaisen tariffin ohjausvaikutusta kulutuksen vahentamiseen, ei siis kulu-
tuksen siirtoon kulutushuipun ajalta muille ajoille, on tehomaksun (€/kW/kk) ohjausvaikutusta
vertailtava siirtomaksun (snt/kWh) tuottamaan ohjausvaikutukseen.

Maarallisia arvioita tehomaksun ohjausvaikutuksen suuruudesta ei valmisteluaineistossa esiteta.
Tallaisten arvioiden tuottaminen edellyttaisi empiirista analyysia kotitalouksien todellisesta kayt-
taytymisesta. Vaikutusarvioinnin tekemiseen tarvittavaa dataa on keratty Fingridin hallinnoimaan
Datahubiin maaliskuusta 2022 ldhtien. Tietoja ei kuitenkaan ole saatu tutkimuskayttoon. Tarvitta-
van datan puuttuessa on epaselvaa, kuinka suurella osalla sahkoénkayttadjistd on ollut mahdolli-
suuksia tai halua optimoida sahkon kayttoaan suhteessa vaihteleviin sahkon hintoihin ja kuinka
paljon potentiaalia kulutusjoustossa voisi olla. Lisaksi ehdotettu tariffirakenne monimutkaistaisi
huomattavasti kuluttajien kohtaamaa optimointitehtavaa.
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4. Markkinapohjainen loppukayttdjien kuormanohjaus

Hallituksen esityksen mukaan “Ehdotuksen tavoitteena on mahdollistaa markkinaehtoinen kuor-
manohjaus, jossa asiakas itse tai palveluntarjoaja paattaa asiakkaan kulutuksen ohjauksesta.” Li-
sdksi todetaan: "Markkinapohjainen kuormanohjaus siirtaisi asiakkaita kustannustehokkaalla ta-
valla helposti kulutusjouston ulottuville.”

Lahtokohtaisesti markkinaehtoisuudella tarkoitetaan yleensa tilannetta, jossa julkisen vallan puo-
lesta ei puututa yksityisten tahojen toimintaan. Markkinaehtoisesti joustavan kapasiteetin maara
riippuu markkinoilta saatavista tuotoista ja joustavan kapasiteetin kokonaiskustannuksista. Ku-
vassa 2 esitetdan joustavan kapasiteetin markkina-arvoa Pohjoismaissa ja vertailun vuoksi myos
Espanjassa ja Kaliforniassa vuoden 2016 aikana. Kuvassa lisdtdan joustavan kapasiteetin maaraa
sahkon tuntimarkkinoilla, lasketaan taman seurauksena muodostuvat tuntimarkkinoiden tasapai-
nohinnat paivakohtaisesti vuoden jokaiselle paivalle ja hintaerojen seurauksena joustolle muo-
dostuva markkina-arvo (ostetaan halvalla, myydaan kalliilla). Jos joustavan kapasiteetin maara
markkinoilla on esimerkiksi 1 000 MW, tarkoittaa tama, ettad sahkon kulutusta siirrellaan kalliim-
milta tunneilta halvemmille tunneille 1 000 MW kapasiteetin sallimissa rajoissa. Tama vastaisi ti-
lannetta, jossa 350 000 kotitaloutta siirtdisi sihkdnkulutustaan keskimaarin noin 3 kW:n rajoissa®.

Joustavan kapasiteetin markkina—arvo vuonna 2016
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Kuva 2. Joustavan kapasiteetin arvo eri markkinapaikoilla vuonna 2016 suhteessa asennettuun
kapasiteettiin. Laskelmat on tehty markkinapaikkojen tarjontakdyrien perusteella ottaen huomi-
oon hintamuutokset jouston lisééntyessd. Hy6édyt euroissa (Espanja, Pohjoismaat) tai dollareissa
(Yhdysvallat) kuvastavat jouston omistajalle tuomaa kokonaistuottoa vuoden aikana.’

Kuvassa 2 joustavan kapasiteetin maaran kasvu nostaa ensin voimakkaasti teknologian markkina-
arvoa, mutta kasvu hidastuu ja kdantyy laskuksi kapasiteetin maaran edelleen kasvaessa. Tama on
seurasta markkinahintojen tasaantumisesta joustavan kapasiteetin lisddantyessa. Pakollisen jous-
tovalmiuden lisadaminen kaikille ei taman jouston marginaalisen arvon laskun myo6ta vaikuta pe-
rustellulta. Merkillepantavaa on, ettd joustavan kapasiteetin arvo koko pohjoismaisella sahko-
markkinalla on alhainen, enimmilldan noin 12 miljoonaa euroa, tdma on seurausta vesivoiman
tarjoamasta saatokyvystd.’® Markkinapaikoilla, jossa joustolla on korkeampi arvo, on joustavan

8 Kotitalouksien maara vastaa verkko-ohjauksen kotitalouksien kokonaismaaraa : Jarventausta et al. (2015).
9 Liski & Vehvildinen (2025).
10 syomi-kohtaista analyysia ei voida tehd tarvittavan datan puutteiden vuoksi.
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kapasiteetin maara kasvanut. Esimerkiksi Kaliforniassa sahkéverkkoon kytkettyjen akkujen maara
on kasvanut 500 MW:ista vuonna 2020 yli 11 000 MW:iin vuonna 202411,

Tutkimustiedon valossa jouston yhteiskunnallinen arvo on historiassa ollut vahainen. Esimerkiksi
Pohjoismaisella datalla tehdyn laskelman perusteella 1 000 MW:n jouston lisddaminen vuonna
2016 kasvattaisi kuluttajien ja tuottajien sshkémarkkinoiden kautta saamia tuottoja yhteensa vain
noin miljoonalla eurolla?. Tulokset vuosille 2011-2020 ovat samansuuntaisia, eikd niiden nojalla
voida perustella kaikkeen kulutukseen kohdistuvaa velvoitetta yhteiskunnan toimesta.

Hallituksen esityksessa esitetdadan myos jakeluverkkoyhtididen toimintaan liittyvia tavoitteita,
mutta epaselvaksi jaa mikseivat jakeluverkkoyhtiot voi sopimuksellisesti hankkia tarvitsemiaan re-
sursseja suoraan loppukayttdjilta. Monet jakeluverkkoyhtiot tarjoavat myos palveluna jo nyt mah-
dollisuuden kuormanohjauksen ajoittamiseen, minka voisi ajatella tuottavan osan potentiaali-
sesta hyodysta.

5. Johtopaatokset ja toimenpidesuositukset

Jakeluverkkomaksujen rakenteiden harmonisoinnin valmistelussa on ehdotettu perusmaksujen
korvaamista tehomaksuilla. Valmisteluaineiston perusteella ei voida sanoa, etta tama olisi yhteis-
kunnan kokonaisedun mukaista. Siirtyminen perusmaksusta tehomaksuun voi ratkaista joitakin
sahkonjakeluverkkojen ongelmia, mutta samalla voidaan luoda lisaa vaaristymia jakeluverkon eri
alueiden valilla, eri kuluttajaryhmien valilla ja vaikutetaan joustojen kayttoon sahkdmarkkinoilla.

Sahkon jakeluverkkojen kiinteiden kustannusten kattaminen nykyisin yleisilla kulutuspohjaisilla
siirtomaksuilla (snt/kWh) vaaristaa sahkonkayttdjien investointikannustimia ja heikentaa sahko-
jarjestelman taloudellista tehokkuutta. Siirtyminen paaosin asiakasryhmakohtaisiin kiintedluon-
toisiin maksuihin (€/kk) poistaisi naita vaaristymia. Tarvittaessa kiinteitda maksuja voitaisiin porras-
taa esimerkiksi paasulakekokojen mukaisesti.

Jakeluverkkojen hinnoittelurakenteiden muutokset eivat suoraan vaikuta verkkoyhtididen keraa-
miin kokonaistuottoihin, vaan kysymys on kustannusten jakaantumisesta eri asiakkaiden valilla.
Jos muutokset ovat riittavan suuria aiheuttamaan halutun kaltaisia ohjausvaikutuksia, voi seu-
rauksena olla joustoon kykenemattomien kuluttajien kustannusten nousu. Tutkimustiedon perus-
teella tdma voisi tarkoittaa erityisesti vahavaraisten kotitalouksien kustannusten nousua®3.

Markkinaehtoisen loppukayttdjien kuormanohjauksen lisahyoty nayttaa vahaiseltd ja monimut-
kaiselta ratkaisulta. Teknologiakehityksen ndkdkulmasta Suomi spesifinen ratkaisu voisi myos hi-
dastaa globaalien teknologiaratkaisujen kayttéonottoa ja kehitysta Suomessa.

Suomen sahkdmarkkinoiden sadantelyn muuttelusta puuttuu strateginen nakemys suunnasta, jo-
hon sahkémarkkinaa ja sahkdnjakelua halutaan kehittaa. Yksittaisten puutteellisesti valmisteltu-
jen lakiesitysten vaarana on, etta sahkdmarkkina lukkiutuu pitkaksi aikaa yhteiskunnan kokonais-
edun kannalta ei-optimaaliseen tilaan. Lakiesityksen kahden kohdan, jakeluverkkomaksujen ra-
kenteiden harmonisoinnin ja markkinapohjaisen loppukayttdjien kuormanohjauksen, osalta olisi-
kin perustelua jattaa uudistukset toteuttamatta tai palauttaa asia huolellisempaan valmisteluun.

11 california ISO (2024).
12 pohjoismaissa ylijadmat kasvavat 4,4 miljoonaa euroa, josta Suomen osuus on noin 1/5.
13 Ahlvik et al. (2025).
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