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HE 17/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tuloverolain ja erdiden muiden la-
kien muuttamisesta

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaosto on 26.3.2025 ldhettamalldén sdhkopostilla pyy-
tanyt minulta kirjallista asiantuntijalausuntoa ylld mainitusta hallituksen lakiesityksesta.

Lausuntonani esitdn kunnioittaen seuraavan.

Lakiesityksessd ehdotetaan muun muassa oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun
lain (OVML) 51 §:n 1 momentin sdénndstd muutettavaksi siten, ettd ennakonpidétyksen toimitta-
misen laiminlydnnin johdosta suorituksen maksajalle maérattava ennakonpidétys olisi kaavamai-
sesti 40 prosenttia maksetuista suorituksista, ellei kysymys ole sellaisesta suorituksesta, jolle on
sdddetty tai madratty muun suuruinen pidatysprosentti.

Kisittelen lakiesitystd vain OVML:n osalta.

Ensinnd otan kantaa lakiesityksessd mainittuun muutosehdotuksen tavoitteeseen. Tdmén jilkeen
kéyn lapi sivujdrjestyksessa lakiesityksen kritiikille alttiita kohtia OVML:n osalta, jotta lausuntoa-
ni olisi helpompi seurata.

1. Lakiesityksen tavoitteesta

Lakiesityksen sivulla 32 lausutaan, ettd ennakonpidatyksen madradmisti koskevan muutosehdo-
tuksen tavoitteena on palauttaa oikeustila vastaamaan voimassa olevan lain tarkoitusta ja vakiin-
tunutta soveltamiskéytintod sekd yksinkertaistaa ennakonpidéatyksen midraamiseen liittyvad me-
nettelya.

Lakiesityksen siteerattu tavoite on kritiikille altis ja tosiasioiden vastainen, kun siiné lausutaan,
ettd tavoitteena on palauttaa oikeustila vastaamaan voimassa olevan lain tarkoitusta.

Voimassa oleva laki on laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysti (9.9.2016/768). Tamén
lain esitoistd eli hallituksen lakiesityksestd HE 29/2016 ei ilmene sellaista tarkoitusta, ettd enna-
konpidétyksen toimittamisen laiminlyonnin johdosta ennakonpidétys méérittdisiin suorituksen
maksajalle kaavamaisesti 40 prosentin suuruisena.

Toisin sanoen lakiesityksesséd on ilmaistu téysin virheellisesti OVML:n tarkoitus.

2. Asian tausta

Asian taustaa késitellddn lakiesityksen sivulla 6. Siind yhteydessd lausutaan, ettd korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisu KHO 2024:36 OVML 51 §:n tulkinnasta muutti ennakonpidétysten méé-
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rddmistd suorituksen maksajalle koskevan vakiintuneen verotuskdytdnnon, jonka mukaan enna-
konpidétys maaritadan laiminlyoneelle suorituksen maksajalle 40 prosentin suuruisena. Lakiesi-
tyksessé lausuttiin lisdksi, ettd ratkaisun myoté arvioitavaksi tuli tarve muuttaa OVML 51 §:n
sddnnoksen sanamuotoa vastaamaan sen alkuperiista tarkoitusta ja ratkaisua edeltanytta verotus-
kaytantoa.

Lakiesityksen viimeksi sanottu lausuma on virheellinen siltd osin kuin siind sanotaan, ettd KHO:n
ratkaisun myo6té arvioitavaksi tuli tarve muuttaa OVML 51 §:n sddnndksen sanamuotoa vas-
taamaan sen alkuperdista tarkoitusta. OVML 51 §:n alkuperdinen tarkoitus ei ole ollut se, ettd en-
nakonpiditys madrittiisiin suorituksen maksajalle kaavamaisesti 40 prosentin suuruisena. Téllai-
nen tarkoitus ei ilmene OVML:n esitoista eli hallituksen lakiesityksessd HE 29/2016.

Toisin sanoen lakiesityksen lausuma OVML 51 §:n alkuperdisesti tarkoituksesta on tosiasioiden
vastainen. Lakiesityksen perusteluissa annetaan virheellinen kuvan OVML 51 §:n sddnnoksen tar-
koituksesta.

3. Ennakonpidityksen méiraimisen siidostausta

Lakiesityksen sivuilla 19-20 késitellain ennakonpidityksen méadradmisen sdddostaustaa. Tésséd yh-

teydessa lausutaan sivulla 20 muun muassa seuraavaa:
“Ennakonpidityksen méarad koskevien sdédnnosten esitdiden mukaan eri vaiheissa toteu-
tetuissa lakimuutoksissa ei ole ollut tarkoituksena muuttaa vuodesta 1990 alkaen sovel-
lettua kaytdntod, jonka mukaan laiminly6ty ennakonpiditys maksuunpannaan tyonan-
tajalle 40 prosentin suuruisena.”

Téma4 siteerattu lausuma on ikdva kylld sekéd tosiasioiden vastainen ettd virheellinen.

Vuoden 1959 ennakonperintilain (418/1959) 24 §:n 5 momenttia muutettiin vuonna 1995 lailla
1559/1995. Téaté lainmuutosta koskevassa hallituksen lakiesityksessd HE 131/1995 ei nimenomai-
sesti mainita, ettd ennakonpidétys méérattdisiin suorituksen maksajalle edelleen kaavamaisesti 40
prosentin suuruisena.

Vuonna 1996 sdédettiin uusi ennakkoperintélaki (20.12.1996/1118). Uutta ennakkoperintilakia
koskevassa hallituksen lakiesityksessd HE 202/1996 ei nimenomaisesti mainita, ettd ennakonpida-
tys madrattdisiin suorituksen maksajalle edelleen kaavamaisesti 40 prosentin suuruisena.

OVML 51 §:n tarkoitus ei ole ollut se, ettd ennakonpiditys médrattdisiin suorituksen maksajalle
edelleen kaavamaisesti 40 prosentin suuruisena. Téllaista tarkoitusta ei nimenomaisesti mainita
OVML:ia koskevissa hallituksen lakiesityksen HE 29/2016 perusteluissa.

Siteerattu lausuma antaa tosiasioiden vastainen kuvan sddaddstaustasta.

Verotuskdytintd, jonka mukaan laiminlyoty ennakonpiditys pannaan maksuun tyonantajalle kaa-
vamaisesti 40 prosentin suuruisena, ei perustunut vuoden 1995 jélkeen lainsdadént66n vaan Vero-
hallinnon tydmenetelméohjeisiin. Tdma asiantila on jatetty lakiesityksessd huomiotta. Sdédostaus-
ta on aivan eri asia kuin Verohallinnon tydmenetelméohjeet.



4. Ennakonpidityksen miaridmismenettely

Lakiesityksen sivulla 21 késitelldin ennakonpidatyksen midraamismenettelyd. Téssd yhteydessa
on lausuttu muun muassa seuraavaa:
“Korkeimman hallinto-oikeuden péétdksen johdosta suorituksen saajien verotusta on
siten laskettava kolmeen kertaan aiemman yhden kerran sijaan.”
Tamai siteerattu lausuma on tosiasioiden vastainen.

Aikaisemminkin oli kuultava suorituksen saajia, joten suorituksen saajien verotus saattoi tulla las-
kettavaksi kahteen kertaan eikd vain yhteen kertaan. Korkeimman hallinto-oikeuden paitoksen
jalkeen riittdd suorituksen saajien verotuksen laskeminen enintdin kaksi kertaa, koska kuulemisen
jalkeen voidaan joutua tekemidin muutoksia.

Siteeratussa lausumassa liioitellaan asioita tosiseikkojen vastaisesti, joten lausuma antaa virheelli-
sen kuvan todellisuudesta.

5. Tilastotietoja ennakonpiditysten midriidmisesti

Lakiesityksen perustelujen sivuilla 21-24 kisitelldén tilastotietoja ennakonpidétysten madraami-
sestd tavalla, mikd antaa aihetta moneen kritiikkiin.

Lakiesityksen sivun 23 alussa olevasta taulukosta ilmenee, ettd verotarkastuksen yhteydessé suo-
rituksen maksajille maddrdtyn veron miird vuosina 2019-2023 oli yhteensé 32.705.054 euroa ja
ettd suorituksen saajille verotuksen oikaisuna midridtyn veron madra oli yhteensd 24.252.968
euroa. Ndiden summien erotus on vajaat 8§ miljoonaa euroa, mikd merkitsee sitd, ettd suorituksen
maksajille on maartty liikkaa veroa maksettavaksi.

Samasta taulukosta ilmenee, ettd suorituksen saajien laskennallinen veroprosentti on vuosittain
vaihdellut 19 prosentista 30 prosenttiin (19 %, 22 %, 28 %, 29 % ja 30 %). Tamén perusteella
voidaan péatelld, ettd kaavamainen 40 %:n ennakonpiddtys on kaikkina vuosina ollut merkittavis-
ti liian suuri eli 10 prosentista jopa 21 prosenttiin liiallinen.

Lakiesityksen sivun 23 alussa olevat tilastot osoittavat vakuuttavasti, ettd ennakonpidatyksen
madrddminen suorituksen maksajalle kaavamaisesti 40 prosentin suuruisena on perusteeton, koska
se johtaa systemaattisesti liian suuren ennakonpiddtyksen madradmiseen. Liian suurena mairatty
ennakonpiditys johtaa sen perusteella méarittavadn lilan suureen veronkorotukseen ja viivéstys-
korkoon. Toisin sanoen kaavamainen 40 %:n ennakonpiddtys muodostuu tosiasiallisesti hallinnol-
liseksi sanktioksi, koska sen johdosta médrétién ylisuuret ennakonpiditykset, veronkorotukset ja
viivastyskorot.

Lakiesityksen sivun 23 toiseksi viimeisen tekstikappaleen viimeisessé virkkeessd lausutaan seuraa-
vaa:
“Todellisten veroprosenttien kayttdminen voi johtaa siithen, ettd ennakonpidétyksen maa-
rddmisen yhteydessé suorituksen maksajalle on asianosaisen tiedonsaantia koskevien
sdadnndsten nojalla annettava sellaisia tietoja suorituksen saajan verotuksesta, jotka ovat
salassa pidettdvid verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain
(1346/1999) 4 §:n nojalla.”
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Tamai siteerattu lausuma ei ole asianmukainen, koska tyonantajalla on oikeus saada tiedot vero-
kortista, OVML 26 §:n 3 momentissa tarkoitettua palkkakirjanpitoa varten tarvittavat tiedot, jois-
ta sdddetddn tarkemmin OVMA 2 luvussa, seké tulotietojirjestelméé varten tarvittavat tiedot.
Muita tietoja ei ole tarpeen ilmoittaa suorituksen maksajalle. Sama koskee esimerkiksi verokort-
tia, jonka laskentaperusteita ei ilmoiteta suorituksen maksajalle, koska hén ei niit tietoja tarvitse.
Lakiesityksen perusteluissa annetaan virheellinen kuva salassa pidettdvien tietojen antamisesta.

Lakiesityksen perustelujen sivun 24 ensimméisen tekstikappaleen kahdessa viimeisessé virkkeessé
lausutaan seuraavaa:
“Suorituksen saajien verotustietoja késitelldin jatkossa myos suorituksen maksajien vas-
tineissa, vaikka heilld ei kuitenkaan voi olla riittdvia tietoa suorituksen saajan muista pe-
rusteista, kuten tuloista ja vdhennyksistd. Suorituksen saajan verotustietojen kisittelemi-
nen suorituksen maksajan verotarkastuksen yhteydessé ei ole tarkoituksenmukaista ja se
lisdd merkittavasti verotarkastuksiin liittyvaa hallinnollista tyota.”
Siteeratun lausuman osalta on ensinni todettava, ettei suorituksen maksajien vastineissa tulla ka-
sittelemddn suorituksen saajien verotustietoja, joiden kisittelemiseen suorituksen maksajalla ei ole
toimivaltaa.
Siteeratusta lausumasta ilmenee lisdksi muutosehdotuksen todellinen luonne: “Suorituksen saajan
verotustietojen késitteleminen suorituksen maksajan verotarkastuksen yhteydessa lisdd verotar-
kastuksiin liittyvdé hallinnollista tyotd.” Toisin sanoen kysymys on verotarkastajien tyon lisdén-
tymisestd, mikd haluttaisiin estdé jopa madrddmalla perusteettomasti ylisuuria ennakonpidétyksia,
veronkorotuksia ja viivistyskorkoja. Siteeratussa lausumassa on jitetty huomiotta se asiantila,
ettd jos verotarkastuksessa ei selvitetd suorituksen saajien todellisia veroprosentteja, niin timé
selvitysty0 jid muun Verohallinnon tehtdvéksi. Asioiden selvittdminen verotarkastuksen
yhteydessd on tarkoituksenmukaista, koska asiat saadaan selvitettyé kerralla eikd niihin tarvitse
Verohallinnossa perehtyd muissa yhteyksissé erikseen. Tama asiantila koskee vain niité tilanteita,
joissa suorituksen saajan verotus on pééttynyt. Tdlloin verotarkastajat voivat vaivattomasti
selvittdd asiat Verohallinnon ohjelmistoilla. Siteeratussa lausumassa perusteettomasti puhutaan
suorituksen saajan verotustietojen késittelystd suorituksen maksajien vastineissa, joissa ei ole
lainkaan tarpeen kisitelld suorituksen saajan tuloja ja vahennyksié. Suorituksen maksajalle riittda
tieto suorituksen saajan todellisesta veroprosentista samalla tavalla kuin riittd4 verokortissa oleva
tieto veroprosentista. Jos kysymys on avoinna olevasta verovuodesta, niin télloin voidaan kayttaa
suorituksen saajan verokortin tietoja EPL 10 §:n mukaisesti, jolloin ei voida puhua hallinnollisen
tyon lisddantymisesté.

Lakiesityksen sivun 24 toisessa tekstikappaleessa liioitellaan suorituksen saajan todellisen vero-
prosentin laskemisen aiheuttamaa tyotaakkaa verotarkastuksessa. Vuoden 1959 ennakkoperinté-
lain alusta alkaen vuoteen 1990 asti suorituksen saajan todelliset veroprosentit laskettiin rutiinin-
omaisesti. (ks. tarkemmin Lehtonen, Asko (2023). Toimittamatta jadneen ennakonpidétyksen
médrd vero-oikeudellisessa maksuunpanossa ja vahingonkorvauksena. Verotus 4/2023 s. 424-
425.)

Lakiesityksen sivun 24 toisen tekstikappaleen viimeisessd virkkeessd lausutaan seuraavaa:
“Suorituksen saajien todellisten veroprosenttien laskentaa koskevien tietojen tallentami-
nen edellyttdisi liséksi Verohallinnolta laajahkoja tietojirjestelmédmuutoksia.”
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Tama lausuma ei voine pitdd paikkansa, koska verotarkastajat kayttéisivit suorituksen saajien to-
dellisten veroprosenttien laskentaan Verohallinnon olemassa olevia ohjelmistoja. Laskennan tu-
loksen lisddminen verotarkastuskertomukseen ei ole suuri vaiva.

6. Nykytilan arviointi
Lakiesityksen perustelujen sivulla 25 késitelldan nykytilan arviointia.

Lakiesityksen perustelujen sivun 25 ensimmdisessé tekstikappaleessa mainitaan toisen virkkeen
negatiivisen lausuman jélkeen positiivisena seikkana seuraavaa:
“Toisaalta hallinnollinen tyd vihenee jonkin verran sen vuoksi, ettd kiytettdessd todelli-
sia veroprosentteja jo ennakonpidétysten midrdamisvaiheessa, maksuvelvollisuutta ei ole
yleensé tarpeen oikaista siind vaiheessa, kun suorituksen saajille on tehty verotuspéétos
heidin saamistaan suorituksista. Talld on merkitysta erityisesti niissd tapauksissa, joissa
Verohallinto ei voi oikaista maksuvelvollisuutta automaatiossa.”
Néama positiiviset lausumat ovat térkeit lakiesityksen rationaliteettia arvioitaessa. Verotarkastuk-
sen yhteydessi kerralla tehty ty0 sddstdd Verohallinnon muuta tyotd. Tama seikka on jadnyt to-
della vahaiselle huomiolle lakiesityksessa

Lakiesityksen sivun 25 toisen tekstikappaleen toisessa virkkeessd lausutaan seuraavaa:
“Suorituksen saajan ansiotulojen todellista veroprosenttia ei ole mahdollista selvittda
luotettavasti vield verovuoden aikana tai ennen verovuodelta toimitettavan verotuksen
paattymistd, koska se on riippuvainen saajan kokonaistulojen maarésta ja hianelle vero-
tuksessa myOnnettivistd vihennyksisté.”

Téma siteerattu lausuma on tarpeeton ja virheellinen. Avoinna olevan verovuoden osalta kayte-

tadan tietenkin ennakonpidétyksen toimittamisessa normaaliin tapaan suorituksen saajan verokortin

tietoja eikd télloin tarvita mitddn tietoa suorituksen saajan ansiotulojen todellisesta veroprosentis-
ta. Siteeratun lausuman yhteydessi on unohdettu se seikka, ettd korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu KHO 2024:36 koski tilannetta, jossa suoritusten saajien verotus oli jo toimitettu.

Lakiesityksen sivun 25 toisen tekstikappaleen viimeisessd virkkeessd lausutaan seuraavaa:
“Saintelyn selkeyden vuoksi on myds perusteltua, etti samaa prosenttia sovelletaan
madrittdessd ennakonpiditystd seké tunnistetuille ettd tunnistamattomille saajille méart-
tyjen suoritusten osalta.”

Talla siteeratulla esitysluonnoksen lausumalla heitetdén “romukoppaan” ennakkoperintilain 3

§:ssd sdddetty ennakkoperinnén keskeisin periaate “ennakkoperinnin vastaavuusvaatimus” ja oi-

keudenmukaisuuden periaate. Sanottu lausuma johtaa vddryyteen ja kohtuuttomuuteen tunnistet-

tujen tyontekijoiden tyonantajien osalta. Lausumaa laadittaessa on myos unohdettu se asiantila,
ettd kdytdnndssd on usein kysymys tyonantajan ja Verohallinnon vélisestd tulkintaerimielisyydesta
siitd, onko tietty suorituksen saajalle maksettu korvaus verovapaa ennakkoperinndssa vaiko ei.

Tallaisten tilanteiden sanktiointi kaavamaisella 40 %:n ennakonpidatykselld sekd ylisuurilla veron-

korotuksilla ja ylisuurilla viivdstyskoroilla on tdysin kohtuutonta.

Tunnistamattomille saajille méaréttyjen suoritusten osalta voidaan soveltaa korkeimman oikeuden
ennakkopéditoksessd KKO 2017:75 omaksua kantaa, jonka mukaan sovellettavaksi tulee asian-
omaisen alan keskiméiérdinen veroprosentti. Lakiesityksen perusteluissa on kokonaan sivuutettu
korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2017:75 ja siind omaksuttu kanta.
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Ratkaisusta KKO 2017:75 on kirjoitettu kaksi oikeustapauskommentaaria: Lehtonen,
Asko (2019). Vahingonkorvauksen arviointi veropetosjutussa - KKO 2017:75. Lakimies
2019 s. 116-125 ja Tapani, Jussi (2018). KKO 2017:75. Veropetos ja véltetyn veron
méadrd. Teoksessa Timonen, Pekka (toim.). KKO:n ratkaisut kommentein 2017:11, s. 245
SS.

Lakiesityksen sivun 25 viimeisessi tekstikappaleessa lausutaan muun muassa seuraavaa:
“Ennakkoperintélain 3 §:n mukainen vastaavuusperiaate on tarkoitettu otettavaksi huo-
mioon l&hinna silloin, kun Verohallinto miéraa verovelvolliselle ennakonpiditysprosen-
tin tai ennakonkannossa maksettavan veron taikka muuttaa niitd. Vastaavuusperiaatteel-
le ei sen sijaan ole yleensd annettu merkitysta laiminlyontitilanteessa.”

Siteerattu lausuma on tosiasioiden vastainen ja virheellinen. Mink&én hallituksen lakiesityksen pe-

rusteluissa ei ole mainittu, ettd vastaavuusperiaatteelle ei tulisi yleensd antaa merkitysté laimin-

lyontitilanteessa. Vastaavuusperiaatteelle, oikeastaan ennakkoperintédlain 3 §:ssé tarkoitetulle en-
nakkoperinndn vastaavuusvaatimukselle on annettu ratkaiseva merkitys ylimpien oikeusasteiden
oikeuskéytédnnossi eli sekd korkeimmassa oikeudessa KKO 2017:75 ettd korkeimmassa hallinto-
oikeudessa KHO 2024:36. Tadmai oikeustila on unohdettu lakiesityksessd. (Ennakkoperinnidn vas-
taavuusvaatimuksesta ks. tarkemmin Lehtonen, Asko (2023). Toimittamatta jadneen ennakonpi-
détyksen miira vero-oikeudellisessa maksuunpanossa ja vahingonkorvauksena. Verotus 4/2023
s. 423-431 ja siind mainitut lihteet.)

Lakiesityksen sivun 25 viimeisen tekstikappaleen viimeisesséd virkkeessé lausutaan seuraavaa:
“Toisaalta on huomattava, etté jos sovelletaan kaavamaista piditysprosenttia ennakonpi-
datystd médrittdessd, vastaavuusperiaatteen voidaan katsoa toteutuvan siind vaiheessa,
kun suorituksen saajalle maddréatédn vero hinen saamastaan suorituksesta ja suorituksen
maksajan maksuvelvollisuus oikaistaan vastaamaan tuota veron maarda.”

Téma siteerattu lausuma on virheellinen ja perusteeton. EPL 3 §:ssd sdddetylld ennakkoperinnin

vastaavuusvaatimuksella on merkitystd juuri ennakkoperinnissi eikd lopullisessa tuloverotukses-

sa. Siteerattu lausuma on lainsdddanndn systematiikan nakokulmasta tiysin virheellinen.

7. Tavoitteet
Lakiesityksen perustelujen sivuilla 31-32 késitellddn lakiesityksen tavoitteita.

Lakiesityksen sivun 32 alussa lausutaan seuraavaa:
“Ennakonpidatyksen madradamistd koskevan muutosehdotuksen tavoitteena on palauttaa
oikeustila vastaamaan voimassa olevan lain tarkoitusta...”.
Siteerattu lausuma on virheellinen ja tosiasioiden vastainen. Edelld téssd lausunnossa on todettu,
ettd OVML:ia koskevasta hallituksen lakiesityksestd HE 29/2016 ei ilmene sellaista tarkoitusta,
ettd ennakonpiddtyksen toimittamisen laiminlydnnin johdosta ennakonpiditys maérattéisiin suori-
tuksen maksajalle kaavamaisesti 40 prosentin suuruisena. Toisin sanoen lakiesityksessd on ilmais-
tu virheellisesti OVML:n tarkoitus.

8. Ennakonpidityksen mairiiminen suorituksen maksajalle

Lakiesityksen perustelujen sivulla 35 on lausuttu otsikon “Ennakonpidityksen méédrdédminen suo-
rituksen maksajalle” alla seuraavaa:
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“Esityksessd ehdotetaan, ettd ennakonpidiatyksen laiminlyOntitilanteessa suorituksen
maksajalle madrattava ennakonpiditys olisi 40 prosenttia suorituksen méérasta, ellei ky-
se ole sellaisesta suorituksesta, jolle on sdddetty tai maaritty muu ennakonpidétyspro-
sentti laissa, asetuksessa tai Verohallinnon paitoksessa.”
Tama siteerattu lakiesitykseen siséltyvd ehdotus OVML 51 §:n muuttamisesta on kritiikille altis.
Ehdotus merkitsisi sitd, ettd 40 %:n ennakonpidétys on ylisuuri ennakonpidétys, kuten edelld on
todettu. Ylisuuri ennakonpidétys johtaa myos ylisuureen veronkorotukseen ja viivistyskorkoon.
Ehdotus on perusteeton ja kohtuuton. Pelkdstién verotarkastajien tyon helpottamiseksi ei voida
ryhtyd madradmaan ylisuuria ennakonpidityksid sekd nithin perustuvia ylisuuria veronkorotuksia
ja viivastyskorkoja. Ehdotus on ennakkoperintilain 3 §:ssd tarkoitetun ennakkoperinnén keskei-
simmén periaatteen eli ennakkoperinnin vastaavuusvaatimuksen vastainen sekd ylimpien tuomio-
istuimien ennakkopéétoksissé elikkd korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2017:75 ja korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2024:36 omaksutun kannan vastainen, kuten edelld on
selvitetty. Toisin sanoen KHO:n ja KKO oikeuskdytdnndssd on todettu, ettd Verohallinnon tyo-
menetelmiohjeisiin perustuva verotuskédytédntd on ollut lainvastainen. Tamé seikka on sivuutettu
lakiesityksessa.

9. Paiasialliset vaikutukset

Lakiesityksen perustelujen sivulla 46 lausutaan otsikon “Ennakonpidatyksen miéraaminen suori-
tuksen maksajalle® alla ensinnékin seuraavaa:
“... ehdotettu muutos tarkoittaisi, ettd laiminlyddyt ennakonpiditykset esimerkiksi pal-
koista méérattiisiin suorituksen saajille aikaisemman kaytdnnon mukaisesti aina 40 pro-
sentin suuruisina ...”.
Tédmé ehdotus johtaisi ylisuuriin ennakonpidétyksiin, mikd on kohtuutonta, kuten edelld on useasti
todettu. Pelkistdin verotarkastajien tyon helpottamiseksi ei voida ryhtyd midraaméén ylisuuria
ennakonpiddtyksid. Ehdotus on ennakkoperinnin keskeisimman periaatteen eli ennakkoperintélain
3 §:ssé tarkoitetun ennakkoperinnén vastaavuusvaatimuksen vastainen seké ylimpien tuomioistui-
mien ennakkopéétoksissi elikkd korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2017:75 ja korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2024:36 omaksutun kannan vastainen.

Lakiesityksen sivulla 46 on lausuttu lisdksi seuraavaa:
“Muutoksen johdosta myds veronkorotus ja ennakonpidétykselle laskettava viivéstys-
korko laskettaisiin aikaisemman kdytannon mukaisesti kaavamaiselle mééarille.”
Tédma johtaisi sekd ylisuuriin veronkorotuksiin ettd ylisuuriin viivastyskorkoihin, miki ei ole oi-
keudenmukaista. Pelkdstddn verotarkastajien tyon helpottamiseksi ei ole oikeudenmukaista ryhtya
madrddmadn ylisuuria veronkorotuksia ja liiallisia viivéstyskorkoja.

Lakiesityksen sivulla 46 on lausuttu edelleen muun muassa seuraavaa:
“Ehdotettua muutosta ei voida pitdd kohtuuttomana suorituksen maksajien kannalta,
koska ennakonpidétyksen madrddminen littyy suorituksen maksajan velvollisuuksien lai-
minlydntiin.”
Tama siteerattu lausuma merkitsee kiytdnndssé sité, ettd kaavamainen 40 %:n ennakonpidétys,
joka on ylisuuri ennakonpidétys, olisi tosiasiallisesti hallinnollinen sanktio. Vastaavaa sanktiojir-
jestelméa ei sisdlly mihinkddan muuhun verolakiin. Siteerattua lausumaa ei voida pitdd hyvéksytté-
vénd, koska se johtaa kohtuuttomuuteen erityisesti tulkintaerimielisyyttd koskevissa tilanteissa.
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Lakiesityksen sivun 47 kolmannessa tekstikappaleessa on lausuttu seuraavaa:
“Ehdotetun muutoksen myota véltyttdisiin kuitenkin siltd, ettd ennakonpidatyksen méa-
rddmisen yhteydessd suorituksen maksajalle olisi annettava sellaisia tietoja suorituksen
saajan verotuksesta, jotka ovat salassa pidettdvid verotustietoja.”
Siteerattu lausuma on virheellinen, kuten edelld on todettu. Tydnantajalla on oikeus saada tiedot
suorituksen saajan verokortista, OVML 26 §:n 3 momentissa tarkoitettua palkkakirjanpitoa var-
ten tarvittavat tiedot, joista sdddetddn tarkemmin OVMA 2 luvussa, seké tulotietojarjestelmai
varten tarvittavat tiedot. Muita tietoja ei ole tarpeen ilmoittaa suorituksen maksajalle eli tyonanta-
jalle. Suorituksen maksajalle riittda tieto suorituksen saajan todellisesta veroprosentista. Sama
koskee esimerkiksi verokorttia, jonka laskentaperusteita ei ilmoiteta suorituksen maksajalle, kos-
ka hin ei niité tietoja tarvitse.

10. Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Lakiesityksen sivuilla 50-51 késitellddn lakiesityksen vaikutuksia viranomaisten toimintaan.

Lakiesityksen perustelujen sivulla 51 on lausuttu muun muassa seuraavaa:
“Ehdotettu muutos selkeyttéisi ja yksinkertaistaisi ennakonpidatyksen méadraamiseen liit-
tyvdd menettelyd ja viahentéisi Verohallinnon virkailijaty6ta vuosittain noin 1-2 henkilo-
tyovuoden verran verotarkastuksen perustella miérittivien verojen késittelyssd seké
tyOnantajasuoritusten ilmoitusvalvonnassa.”
Siteeratusta lausumasta ilmenee muutosesityksen todellinen tarkoitus: Tavoitteena on verotarkas-
tajien tyon helpottaminen ja vihentdminen. Pelkéstidin verotarkastajien tyon helpottamiseksi ei ole
oikeudenmukaista ryhtyd midradméén suorituksen maksajille ylisuuria ennakonpidétyksid seka
ylisuuria veronkorotuksia ja liiallisia viivistyskorkoja. Ehdotus on ennakkoperinnédn keskeisim-
mén periaatteen eli ennakkoperintilain 3 §:ssd tarkoitetun ennakkoperinnén vastaavuusvaatimuk-
sen vastainen.

Lakiesityksen perustelujen sivulla 51 on lausuttu vield muun muassa seuraavaa:

“Muutos poistaisi tarpeen kasitelld ja luovuttaa yksittdisten suorituksen saajien salassa pidet-

tdvid verotustietoja suorituksen maksajalle ennakonpiditysten madrdédmisvaiheessa.”
Siteerattu lausuma on virheellinen. Suorituksen maksajalle ei ole tarpeellista luovuttaa yksittdisten
suorituksen saajien salassa pidettévid verotustietoja. Suorituksen maksajalle riittdd tieto suorituk-
sen saajan todellisesta veroprosentista. Sininsé voidaan todeta, ettd suorituksen maksajalla, kuten
tyonantajalla on oikeus saada tiedot verokortista, OVML 26 §:n 3 momentissa tarkoitettua palk-
kakirjanpitoa varten tarvittavat tiedot, joista sdddetidin tarkemmin OVMA 2 luvussa, seké tulotie-
tojarjestelméd varten tarvittavat tiedot. Muita tietoja ei ole tarpeen ilmoittaa suorituksen maksa-
jalle eli tydnantajalle.

11. Laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysti

Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain 51 §:n sdénndskohtaisia perusteluja ké-
sitelldéin lakiesityksen sivuilla 63-64.

Lakiesityksen sivulla 63 on lausuttu OVML 51 §:n osalta muun muassa seuraavaa:
“Pykilédn 1 momentin sanamuotoa muutettaisiin siten, ettd suorituksen maksajalle maa-
rittdvd ennakonpiditys olisi 40 prosenttia maksetuista suorituksista.”
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“Esitetyn muutoksen myotd toimittamaton ennakonpidétys méarittéisiin suorituksen

maksajalle maksuun kaavamaisen 40 prosentin mukaisena kaikkien suorituksen saajien

osalta.”
Siteeratut lausumat merkitsisivit kdytdnnossa sitd, ettd maarattava 40 %:n ennakonpiditys on
liiallinen eli ylisuuri ennakonpiditys, kuten edelld on monesti todettu. Tama ylisuuri ennakonpida-
tys olisi tosiasiallisesti hallinnollinen sanktio, kuten edelld on myds todettu. Ylisuuri ennakonpida-
tys johtaisi my0s siithen, ettd madrattaviksi tulisi lisiksi ylisuuria veronkorotuksia ja liiallisia vii-
véstyskorkoja. Téllaisten ylisuurien summien méirdéminen ei ole oikeudenmukaista, koska kysy-
mys on vain verotarkastajien tyon helpottamisesta. Asioiden moninkertainen sanktiointi on koh-
tuutonta.

Lakiesityksen sivulla 64 neljannen tekstikappaleen lopussa on lausuttu seuraavaa:
“Toimittamatta jatetyn ennakonpidétyksen kaavamaisuus ja hallinnollinen yksinkertai-
suus puoltavat sitd, ettd tyonantajan toimittamatta jattdméan ennakonpidatyksen maaraa-
minen maksuun ei edellytd tuossa vaiheessa tyotekijoiden yksilollisten veron maaraamis-
hetken veroprosenttien selvittdmista.”

Tama lausuma on yksipuolinen, koska siind ei ole otettu huomioon kaavamaisen 40 %:n ennakon-

pidétyksen haittapuolia. Kaavamainen 40 %:n ennakonpidétys on ylisuuri ennakonpidatys. Ylisuu-

ri ennakonpidétys johtaisi myds sithen, ettd méérattavaksi tulisi lisdksi ylisuuria veronkorotuksia
ja ylisuuria viivastyskorkoja. Tallaisten ylisuurien sanktioiden miardaminen ei ole oikeudenmu-
kaista. Lakiesityksessd on jitetty huomiotta se seikka, ettéd jos verotarkastuksessa ei selvitetd suo-
rituksen saajien todellisia veroprosentteja, niin tima selvitystyo jad muun Verohallinnon tehtavak-
si. Asioiden selvittiminen verotarkastuksen yhteydessa on tarkoituksenmukaista, koska asiat saa-
daan selvitettyi kerralla eikd niihin tarvitse Verohallinnossa perehtyd muissa yhteyksissa erikseen.

Tédmé asiantila koskee vain niité tilanteita, joissa suorituksen saajan verotus on paittynyt. Talloin

verotarkastajat voivat vaivattomasti selvittda asiat Verohallinnon ohjelmistoilla. Avoinna olevan

verovuoden osalta kdytetdén yksikertaisesti suorituksen saajan verokortin tietoja.

12. Yhteenveto

Edelld lausutun perusteella totean yhteenvetona, ettd en pida lakiesityksessd ehdotettua OVML
51 §:n muutosta perusteltuna enkd oikeudenmukaisena. Késitykseni mukaan muutosehdotusta ei
tulisi toteuttaa.

Lakiesityksen perustelujen sivun 23 alussa olevat tilastot osoittavat vakuuttavasti, ettd ennakonpi-
détyksen midrdaminen suorituksen maksajalle kaavamaisesti 40 %:n suuruisena on perusteetonta,
koska se johtaa systemaattisesti liilan suuren ennakonpidityksen madradamiseen. Liian suurena
madritty ennakonpidétys johtaa sen perusteella miérattivédn lilan suureen veronkorotukseen ja
liialliseen viivdstyskorkoon. Tilastotietojen mukaan suorituksen saajien laskennallinen veropro-
sentti on vuosittain vaihdellut 19 prosentista 30 prosenttiin. Kaavamainen 40 %:n ennakonpiditys
on kaikkina vuosina ollut 10 %:sta 21 %:iin liiallinen. Kaavamainen 40 %:n ennakonpiditys on
tosiasiallisesti moninkertainen hallinnollinen sanktio, koska sen johdosta mairétééan ylisuuret en-
nakonpiditykset, ylisuuret veronkorotukset ja ylisuuret viivéstyskorot.

Lakiesityksen mukaan suorituksen saajan verotustietojen kasitteleminen suorituksen maksajan ve-
rotarkastuksen yhteydessi lisdd verotarkastuksiin liittyvad hallinnollista tyotéd. Toisin sanoen kysy-
mys on pelkéstién verotarkastajien tyon lisddntymisestd, mika haluttaisiin estidé jopa madrdamalla
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perusteettomasti ylisuuria ennakonpidityksid, ylisuuria veronkorotuksia ja ylisuuria viivistyskor-
koja. Lakiesityksessé on jdtetty huomiotta se asiantila, etté jos verotarkastuksessa ei selvitetd suo-
rituksen saajien todellisia veroprosentteja, niin tima selvitystyd jad muun Verohallinnon
tehtiaviksi. Asioiden selvittdminen verotarkastuksen yhteydessa on tarkoituksenmukaista, koska
asiat saadaan selvitettyd kerralla eika niihin tarvitse Verohallinnossa perehtyd muissa yhteyksissé
erikseen. Verotarkastuksen yhteydessé kerralla tehty tyo sddstdd Verohallinnon muuta tyota.
Tama asiantila koskee niit4 tilanteita, joissa suorituksen saajan verotus on paittynyt. Talloin vero-
tarkastajat voivat vaivattomasti selvittdd asiat Verohallinnon ohjelmistoilla. Avoinna olevan
verovuoden osalta kdytetddn tietenkin suorituksen saajan verokortin tietoja, mika kdy luontevasti
my0s verotarkastajille.

Lakiesitykseen siséltyvd ehdotus OVML 51 §:n muuttamisesta merkitsisi sitd, ettd 40 %:n enna-
konpidatys olisi ylisuuri ennakonpiditys, kuten edelld on todettu. Ylisuuri ennakonpidétys johtaa
ylisuureen veronkorotukseen ja ylisuureen viivistyskorkoon. Ehdotus on kohtuuton. Pelkéstdan
verotarkastajien tyon helpottamiseksi ei ole oikeudenmukaista ryhtyd madrdaméan ylisuuria enna-
konpidétyksia sekd ylisuuria veronkorotuksia ja ylisuuria viivistyskorkoja. Ehdotus on ennakko-
perinnin keskeisimmén periaatteen eli ennakkoperintdlain 3 §:ssd tarkoitetun ennakkoperinnin
vastaavuusvaatimuksen vastainen.

Lakiesityksessd perusteettomasti puhutaan suorituksen saajan verotustietojen késittelystd suori-
tuksen maksajien vastineissa, joissa ei ole lainkaan tarpeen késitelld suorituksen saajan tuloja ja
vahennyksid. Suorituksen maksajalle riittdd tieto suorituksen saajan todellisesta veroprosentista.
Suorituksen maksajalle ei ole tarpeellista luovuttaa yksittdisten suorituksen saajien salassa pidetta-
vid verotustietoja. Jos kysymys on avoinna olevasta verovuodesta, niin télloin voidaan kayttaa
suorituksen saajan verokortin tietoja. Verokortin laskentaperusteita ei ilmoiteta suorituksen mak-
sajalle, koska hén ei niitd tietoja tarvitse. Sindnsd voidaan todeta, ettd tyonantajalla on oikeus saa-
da tiedot verokortista, OVML 26 §:n 3 momentissa tarkoitettua palkkakirjanpitoa varten tarvitta-
vat tiedot, joista sdddetdéin tarkemmin OVMA 2 luvussa, seki tulotietojirjestelméié varten tarvit-
tavat tiedot. Muita tietoja ei ole tarpeen ilmoittaa suorituksen maksajalle eli tyonantajalle.

Tunnistamattomille saajille maksettujen suoritusten osalta voidaan soveltaa korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2017:75 omaksumaa kantaa, jonka mukaan sovellettavaksi tulee asianomaisen
alan keskiméérdinen veroprosentti. Lakiesityksessd on kokonaan sivuutettu korkeimman oikeuden
ennakkopditos KKO 2017:75.
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