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Vapaaehtoisen elidkevakuutuksen ja pitkdaikaissadstamissopimuksen maksujen viahennyskelpoisuu-
den poistaminen

Vapaacehtoinen eldkesddstaminen edellyttdd kansalaiselta erityistd pitkdjanteisyyttd ja sitoutunei-
suutta. Sddstetyt varat on sidottu tiukoin ehdoin jopa vuosikymmeniksi. Téllaisessa sddstdmisessd on
luonnollisesti erityisen tirkedd, ettd kansalainen voi myds luottaa sddstamiseen liittyvien keskeisten
pelisdéntdjen pysyvyyteen koko sddstamisaikana.

Yhteiskunnalle tdma asettaa aivan erityisen velvoitteen huolehtia omalta osaltaan sddstimiseen liit-
tyvistd ehdoista ja edellytyksistd. Verokohtelun kestdvyys ja johdonmukaisuus on yksi tirked osa
kansalaisen eldkesddstimiseen liittyvid perusteltuja odotuksia, joiden suojaamisesta on huolehdittava
kaikessa lainsdddédnnossd. Esitettyd eldkesddstdjen verokohtelun olennaista muuttamista sddstimis-
aikana ei voi pitdé kansalaisen oikeutettujen odotusten kannalta hyvéksyttavana.

Esityksessd ehdotetaan mahdollisuutta nostaa pienet korkeintaan 5 000 euron suuruiset sddstovarat
ennenaikaisesti ilman, ettd suoritusta verotettaisiin korotettuna. Téallaista tiukkaa rajaa aikaistetulle
sadstovarojen nostolle ilman korotussanktiota ei voi pitdd oikeutettuna tilanteessa, jossa yhteiskunta
muuttaa kesken kaiken ja perustavanlaatuisella tavalla eldkesdédstdmisen pelisddntoja.

Vapaachtoiseen eldkesddstimiseen kannustavien verovdhennysten poistuessa on vain kohtuullista,
ettd my0Os sddstovarojen ennenaikaiseen nostamiseen liittyvistd sanktiosta mahdollisimman pitkélle
luovutaan. Korotussanktiosta vapaalle sédédstovarojen nostolle esitetty 5 000 euron raja on
keinotekoinen. Rajaa on joka tapauksessa syytd nostaa selvisti, ja siitd voitaisiin tidssd yhteydessa
perustellusti kokonaan luopua.

Vapaacehtoinen eldkesdéstiminen perustuu asiakkaan ja palveluntarjoajan sopimukseen, jonka muut-
taminen tai purkaminen edellyttdd luonnollisesti myds sopimista. Eldkesdédstdjen kertanostoihin
liittyvdstd  veronkorotuksesta  luopuminen  mahdollistaisi ~ kansalaiselle  sdéstdvarojen
uudelleenkohdentamisesta sopimisen ilman normaalin verotuksen pédlle tulevan korotussanktion
aiheuttamaa ylimaardistd kynnystd. Tdma olisi vain oikeus ja kohtuus tilanteessa, jossa yhteiskunta
muuttaa ndin olennaisesti elékesddstimisen verokohtelua.

Elédkeséddstojen nostaminen on kaikissa tapauksissa tdysimdiréisesti verotuksen kohteena. On huo-
mattava, ettd elikesddstdjen aikaistettu nostaminen aikaistaa my0s yhteiskunnalle nostojen myota
kertyvit verotuotot. Esityksessé arvioidaan, ettd ehdotetun 5 000 euron rajan puitteissakin tapahtuva
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varojen nostaminen lisdisi ansio- ja pddomatuloverojen tuottoa 20 miljoonaa euroa vuodessa. Mikali
eldkesddstojen nostamiselle esityksessd ehdotettua rajaa korotettaisiin tai rajasta luovuttaisiin
kokonaan, myds yhteiskunnan saamien verotuottojen mddrd kasvaisi merkittdvésti esityksessd
arvioitua suuremmaksi.

Veronmaksajain Keskusliitto vastustaa vapaaehtoisen elikesidistimisen vero-
vahennysten poistamista.

Eldkesaiastiaminen edellyttia kansalaiselta erityisti pitkijinteisyytti ja sitoutunei-
suutta. Tilloin hinen on myos voitava luottaa saidstiamisen Kkeskeisten
pelisiintojen pysyvyyteen koko siistimisaikana. Esitetty elikesidistojen vero-
kohtelun olennainen muuttaminen kesken kaiken ei ole reilua, saati
hyviksyttavia.

Mikili kaikesta huolimatta eliikesiistojen verovihennyskelpoisuus poistetaan, on
vain kohtuullista samalla sallia saistijille kertyneiden saistovarojen aikaistettu
nostaminen ilman sanktioluonteista yliméaraisti veronkorotusta. Ehdotettu 5 000
euron yliraja saistovarojen kertanostolle ilman korotussanktiota on keinotekoi-
nen, ja se tulisi lihtokohtaisesti poistaa kokonaan.

Ennakonpidityksen méiirddminen suorituksen maksajalle

Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
ennakonpidityksen toimittamisen laiminlyonnin johdosta ennakonpidétys méadrittdisiin suorituksen
maksajalle aina 40 prosentin suuruisena, ellei kyse ole sellaisesta suorituksesta, jolle on sdddetty tai
madritty muun suuruinen pidatysprosentti.

Muutos on tarpeen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun 2024:36 johdosta. KHO katsoi OVML
51 § 1 momentin sanamuodon seké erityisesti ennakkoperintélain 3 § 1 momentin ns. vastaavuus-
vaatimuksen mukaisesti, ettd tunnistettujen palkansaajien veronalaisiin tuloihin liséttyjen
palkkatulojen ennakonpidityksiin on sovellettava palkansaajien todellisia veroprosentteja, joissa on
otettu huomioon verotarkastuksen perusteella lisétyt palkkatulot.

Veronmaksajain Keskusliitto pitdd sindllddn ymmarrettdvéina tarvetta yhden yhtenédisen ennakonpida-
tysprosentin soveltamiseen. Veronmaksajain Keskusliitto huomauttaa kuitenkin, ettei ehdotettu
muutos ratkaise perusongelmaa; kaavamainen veroprosentti ei ole ennakkoperintdlain vastaavuus-
vaatimuksen mukainen, vaikka sen soveltamisesta olisi sdddetty yksiselitteisesti OVML 51 § 1
momentissa.

Kiytdnnossid suorituksen maksajalle mairatty ennakonpiditys oikaistaan kuitenkin suorituksensaajan
todellisen veroprosentin suuruiseksi viimeistddn sen jidlkeen, kun suorituksen saajalle on tehty
suorituksesta verotuspddtos tai verotuksen oikaisu. Ehdotetusta lakimuutoksesta huolimatta
suorituksen maksajalle maarittyd veronkorotusta tai viivdstyskorkoa ei kuitenkaan jatkossakaan
poistettaisi, vaikka maksuunpantu ennakonpiditys poistettaisiin viran puolesta suorituksen saajan
maksettua veronsa. Mainittu veronkorotuskdytintd vaikutti osaltaan KHO:n tulkintaan ratkaisussa
2024:36.

Laiminly6ty ennakonpidétys maarédtidn suorituksen maksajalle veron kertymisen turvaamiseksi. Sen
ei ole tarkoitus olla rangaistusluonteinen seuraamus verovelvoitteiden laiminlyonnistd. Esityksen
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sivulla 23 on selostettu verotarkastusten johdosta maksuunpantujen verojen osalta suorituksen saajien
laskennallisia veroprosentteja. Namé ovat vuosina 2019-2023 vaihdelleet vélilla 19-30, mikd on
selvésti alhaisempi kuin lakiin ehdotettu kiinted 40 prosenttia. Perusteluja juuri 40 prosentin
kaavamaiselle ennakonpidétykselle ei ole esityksessd tarkemmin avattu. Ylisuuri maksettavaksi
médritty ennakonpiddtys ei vastaa tarkoitustaan veron turvaamistoimenpiteend, jos se on useassa
tapauksessa ylimitoitettu. Ylisuuri ennakonpiddtys aiheuttaa my0s sen, etti veronkorotus ja
viivastysseuraamukset eivdt ole oikeassa suhteessa laiminlyontiin nidhden. Vaikkei ehdotettua
kaavamaista ennakonpidétysprosenttia alennettaisi, katsoo Veronmaksajain Keskusliitto, ettd
veronkorotus ja viivdstysseuraamukset tulisi jatkossa oikaista vastaamaan todellista laiminlyontia eli
suorituksen saajan tosiasiallista veroprosenttia. Néin sanktioiden médrdytymisperusteet olisivat
yhteneviiset myds muun verotuksen kanssa eli riippuvaiset laiminlyénnin suuruudesta.

Veronmaksajain Keskusliitto katsoo, ettei ehdotettu siddosmuutos ole sopusoin-
nussa ennakkoperintilain 3 §:n mukaisen vastaavuusvaatimuksen Kkanssa.
Kohtuuttomia tilanteita voidaan kuitenkin minimoida esimerkiksi alentamalla
kaavamainen ennakonpiditys 30 prosenttiin. Vahintdinkin veronkorotuksen
maidriaytymisperusteita tulisi muuttaa niin, etti veronkorotus ja viivastyskorko
maiaraytyisivit enintidin suorituksen maksajan todellisen laiminlyonnin
suuruuden perusteella.

Muiden esityksessd ehdotettujen lainsdddantomuutosten osalta Veronmaksajain Keskusliitolla ei ole
huomautettavaa.
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