FROFESSOR ALF REHN

Lausunto sivistysvaliokunnalle kulttuuripoliittisesta

selonteosta VNS 8/2024 vp

Sivistysvaliokunta on pyytanyt minulta lausunnon mita tulee valtioneuvoston
tuoreeseen kulttuuripoliittiseen selontekoon (VNS 8/2024 vp)), ja tima
kirjelma on vastaukseni tahan pyyntoon. Kiitin luonnollisesti valiokuntaa
tasta kunniasta, ja totean myos ettd lausunto on taysin minun omani, eika
esimerkiksi edusta Eteld-Tanskan Yliopiston (eli tydnantajani) virallista
kantaa. Haluan my6s huomioida etta olen kirjoittanut erillisen lausunnon
talousvaliokunnalle, joka lienee sivistysvaliokunnan materiaaleissa valmiiksi,
joten tima lausunto ei pyri vain toistamaan titd, vaan olla tarkempi ja viela

selvempi.

TL;DR-yhteenveto: Kulttuuripoliittinen selonteko on hyvintahtoinen ja syddmellii
tehty, mutta turhan varovainen ja epdmddridinen. Se vilttelee konkreettisia
sitoumuksia eikd ajattele kulttuuria pitkdjdnteisend investointina, kun kulttuuria
tulisi kohdella keskeisend kansallisena infrastruktuurina, ei vain satunnaista
tukea tarvitsevana sektorina. Tdrkedt toimijat, kuten kulttuurialan vilittdjit,
opettajat ja museot, jddvit selonteossa liian vihdille huomiolle, ja ilman sitovaa
pitkdn aikavilin strategiaa selonteko jidd hampaattomaksi. Viesti pddittdjille:
kohdelkaa kulttuuria investointina, tunnistakaa sen infrastruktuuri ja sitoutukaa

kestdavddn rahoitukseen.

Haluan aloittaa toteamalla selonteosta etta se on perusteellinen, hyvaa
tarkoittava, kulttuurista aidosti valittava, ja kirjoitettu sydan oikeassa
paikassa. Samalla on todettava ettd se on mita selvimmiten aikansa ja
kontekstinsa tuotos, ja taten yllattavankin varovainen. Vaikka se pyrkii
luomaan Suomen kulttuurielimaille suuren vision, se tekee timin sanoin ja
viittauksin, ennemmin kuin selkeita vaatimuksia tehden, ja tasta syysta sita voi

lukea kovin monella eri tapaa. Romanttinen luenta nikee tassa suurta
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ajattelua ja toivoa, kun taas realistisempi luenta huomioi miten harvoin
paastaan yksityiskohtiin, etenkin mitd tulee juuri silhen miten valtion tulisi
tukea kulttuuria rahalla ennemmin kuin runokielella. Selonteko kylla viittaa
erilliseen dokumenttiin toimenpanosta, eli siitd miten selonteon visiota voisi
toteuttaa, mutta tama jattia myos monet vaikeammat keskustelut kiymatta, ja
vapauttaa selonteon vaatimisen vaikeudesta. Vaikkei vaadi suurempaa
poliittista dlyda ymmartimaan miksi ndin on toimittu, se tekee myds selonteon

omituisen hammattomaksi.

Selonteko on my6s omalla tavallaan harmillisen historiaton. Se kylla raportoi
lahivuosista yhta sun toista, mutta se ei syvenna tita katsoakseen miten
kulttuurin vaikutus talouteen on kasvanut kasvamistaan, eika sita miten
panostukset kulttuuriin ovat voineet luoda arvoa yllattavan pitkankin
aikavalin jalkeen. Kulttuuriperintd mainitaan kylla 40 kertaa, mutta varsin
usein sivulauseessa tai ylimalkaisena hyveena, ei arvon luonnin ja kasvun
agenttina. Mahdollisesti tista johtuen selonteon visio tulevaisuudesta on
varsin ylimalkainen. Tassa kylla puhutaan vahvistavasta ja yhdistavasta
voimasta, mutta ei siitd ettd investointi kulttuuriin nyt voi maksaa itsensi
moni-moninkertaisesti takaisin kun tata katsotaan pitkalld aikavalilla. “Siina
missa taloustieteitd valilld syytetdan siitd ettd nima ovat ajaneet yritykset
ajattelemaan ennen kaikkea kvartaalitaloutta, tosiasia on etta taloustieteet
ymmartavat erinomaisen hyvin eron pitkdjanteisen ja lyhytjanteisen
investoinnin valilld — ja titd ymmarrysta olisi toivonut ndkevansa myos
selonteossa. Siirrynkin tasta syysta kolmeen keskeiseen huomiooni, jotka

kaikki ovat, tavalla tai toisella, toisiaan myos tukevia:

1. Kulttuuri on infrastruktuuria

Selonteko kirjoittaa mallikkaasti kulttuurista talouden sektorina, mutta ennen
kaikkea sellaisena joka tarvitsee tukea ja rahoitusta jotta se pystyisi
saavuttamaan ne hyvit asiat jotka selonteko listaa. Tdma on ymmarrettava
nakokulma, mutta myos rajallinen ja osittain ongelmallinen sellainen. Mita
selonteko ei tdysin onnistu kommunikoimaan on etta kulttuuri, jonka

ymmarran tiassa vield laajemmin kuin selonteko itse, on modernin



yhteiskunnan keskeinen infrastruktuuri, siind missa koulutus ja sillatkin. Siind
missda maantie mahdollistaa kaupan kdynnin ja logistiikan, kulttuuri
mahdollistaa arvon luonnin laajasti ymmarrettyna. Moderni talous ei toimi
pelkastain sahkolld ja logistiikalla, vaan tarvitsee kukoistavan kulttuurin, jotta
innovaatioita luotaisiin, jotta brindeja saataisiin esille, jotta luova ajattelu ei
olisi vain pienen etuoikeutetun ryhman juttu. Tama tarkoittaa myos sita ettd
panostukset kulttuuriin tulisi ymmartia ennemmin pitkdaikaisina
investointeina kuin "rahoituksena’, miki on nyt se sana jota selonteko ennen
kaikkea viljelee. Jalkimmainen termi antaa ymmartaa etta puhumme
staattisesta kentdsta jota yllipidetdan, kun taas aikaisempi paremmin kuvaa
sita dynamiikkaa ja yllattavaakin arvon luontia jota kulttuuri tuo talouteen

pitkalla aikavalilla.

Ero investoinnin ja rahoituksen vililld on ettd ensimmadinen lihtee siitd ettd
kaytetyt resurssit tulevat tuottamaan enemman kuin mita on sijoitettu, kunhan
jaksaa karsivillisesti odottaa ndita efekteja. Kasitteena rahoitus taas kuvaa
tilannetta jossa jotain mahdollisestaan, mutta katsoen joka kerta erikseen ja
miettimattad suuremmin myohempia efekteja. Kun perhe ostaa talon, pankki
voi kylld olla mukana rahoittamassa, mutta investointi on perheen, ja pitkalla
aikavalilla pankki saa kylla korkotuloja, mutta perhe on rakentanut aitoa
varallisuutta. Analogiana voisi kysya josko valtion tulisi rahoittaa sarjaa
yksittdisia kulttuuritoimia, vai investoida kokonaisvaltaisesti siihen etta
Suomella olisi my6s 30 vuoden pddsta kukoistava ja muuta taloutta tukeva
kulttuurielama? Selonteko kallistuu pitkalti aikaisempaan, ainakin
kasitteellisesti, siind missa itse toivoisin ettd kulttuuripolitiikkaa alettaisi

ymmartaa tulevaisuuden infrastruktuurin rakentamiseksi.

Mita tima tarkoittaisi? Ennen kaikkea sitd etta investoinnit kulttuuriin
nahtaisiin toimina jotka eivat vain syo valtion kassaa, vaan luovat perustan
sille ettd kyseinen kassa on voimissaa vield vuonna 2050 ja eteenpdin. Se
vaatisi muutoksen kulttuuripoliittiseen ajatteluun, jossa pitkijanteisyys ja
tasaisen toimintaympariston luominen olisi keskeisemmassa roolissa kuin

uudet, hauskat hankkeet ja kentan karnevalisointi, ja jossa kentdn toimijat



ymmarrettdisiin uudella tavalla — agentteina jotka jokainen omalla tavallaan
toimivat infrastruktuuria yllipitimassa. Jotkut haluaisivat todennikoisesti
tahan liittdd nykydan niin muodikkaan sanan "ekosysteemi", joka monista
kuulostaa mukavammalta (ja ehka ennen kaikkea vihreimmalta) kuin
infrastruktuuri, joka muistuttaa meita siltarummuista yms. Tassa haluan tosin
muistuttaa ettd ekosysteemi on luonteeltaan sellainen etta siind voi helposti
esiintya parasiittejd, fragmentointia, kasvaimia, petoeldin-kannan liiallinen
kasvu, ja muita patologioita (jitin arvon toimikunnan itse miettimaan mita
nama voisivat olla kulttuurin puolella). Infrastruktuuri, kisitteena, on tasta
syysta minusta kiintoisampi tassa kontekstissa, koska se siirtia katseen siihen
mika kannattaa, ajaa, ja kehittaa keta. Se toimii myos tapana ajatella keita
kaikkia tarvitaan etta kokonaisuus toimisi, ja sitd miten pienetkin asiat voivat
jarkyttad — jota jokainen joka on kayttanyt Valtion Rautateita tietaa

kokemuksesta.

2. Unohdetut toimijat

Tama johtaakin minut huomioimaan niita toimijoita jotka jaavat nyt
selonteossa hyvin nikymattomiksi. On tietenkin luonnollista ettei rajallisen
pituinen selonteko voi nostaa kaikkia toimijoita esille yhta vahvasti, mutta
koen etta tdssa on silti huomioitava pari asiaa kulttuurikentan agenteista.
Viitaten aikaisempaan lausuntooni, ilmaisin etti selonteko juhlistaa tapaa
jolla se on nostanut "tekijat" samalle viivalle esimerkiksi politiikan ja hallinnon
kanssa, ja ettd vaikka tima on edistysaskel, se on samalla sellaisena
jokseenkin surullinen. Mitd selonteossa ei ndy on se etta kulttuurin kentta on
tdynna ihmisia jotka ovat vuosia (ja monessa tapauksessa vuosikymmenia)
tyoskennelleet varsin olemattomilla palkoilla se edesta etta Suomessa olisi
taidekenttd, tai kirjallisuuskenttd, jne. Suomessa kulttuurikentta nihdain
ainakin tietyissa piireissa syottoporsaana, joka iloisesti kuluttaa apurahoja. Se
on ennemmin aasi, turhaan mollattu ja yllittavan tehokas eldin, joka kantaa
isojakin taakkoja pyytamatta paljoa. Aasit, jotka ovat dlykkaita eldimia,
unohdetaan usein kun katsotaan taloutta. Silti niiden tarkeys voi olla varsin
keskeinen, vaikka sen huomaisikin vasta kun tarvitsisi sellaisen eika sita

mistaan l6ydy. En yritd jatkaa tata elidin-analogiaa, mutta muistuttaisin



valiokuntaa siitd miten tarkeda tyota ja miten vahaisilla varoilla silti tassa

kentdssa on toimittu, jo monen monta vuotta.

Haluan timan lisiksi nostaa esille kolme ryhmaa/kentia erikseen, koska koen
ettd ndiden vihdinen nikyvyys selonteossa on ongelmallinen. Ensimmainen
ndista on se vaikeasti maariteltava ryhma josta voisimme kayttaa termia
"sillanrakentajat” - ne galleristit, kuraattorit, agentit, tuottajat, kiintdjat,
taittajat yms. jotka tekevat usein nikymatonta tyota jotta esim. taitelijat ja
kirjailjat voivat tuoda teoksensa nakyville. Kayttaakseni selonteon hieman
huolimattomasti kdayttimaa kasitettd "arvoketju’, nima ovat ne toimijat jotka
tukevat arvoketjua ja mahdollistavat etta tima pysyy kasassa, jotta "tekijat"
(omituinen kasite, mutta silti) voivat keskittya siihen osaan arvoketjua joissa
he voivat luoda eniten arvoa. Yksinkertaistetusti sanoen, kulttuuri ja sen
talous tarvitsee taiteilijoita, mutta ndiden tulisi ennen kaikkea keskittya juuri
taiteeseen. Taiteen esille tuominen, sen myynti, sen kytkeminen toiseen
taiteeseen — nama ovat kaikki keskeisid osia arvoketjua, ja tirkeia olisi etta
ndiden tiarkeys nahtaisiin myos selonteossa. Tiedimme esimerkiksi
erinomaisen hyvin miten tarkea elava galleriakultturi on ollut taiteelle
esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa, aivan kuten tiedimme etti
kuraattoreilla on darettoéman tarkea rooli kentassa. Silti moni
kulttuuripolitiikan toimija ei ndyta taysin tietivan edes mita galleristi tai
kuraattori tekee, eika miten he luovat arvoa. Taman tyyppisten toimijoiden
vahvasti esille tuominen selonteossa olisi antanut sille huomattavasti
modernimman ilmeen, ja my6s mahdollistanut uuden tyyppista ajattelua

hankkeiden tuolla puolen.

Toinen ryhma joka kyllakin mainitaan selonteossa, mutta varsin vahaisesti, on
opettajat. Selonteko kylld toteaa etta "varhaiskasvatusta, perusopetusta ja
opettajankoulutusta’ pitaa kehittda, mutta ei suuremmin kerro miten. Tassa
haluan hetkeksi palata huomioon infrastruktuurista. Opettajat ovat juuri
kulttuuritalouden infrastruktuuria, jotka parhaimmassa tapauksessa voi saada
nuoret I0ytimaan itsestian taiteen ja kulttuurin tekijoita, mutta tima ei

tapahdu hetkessi, ja se myos vaatii ettd meilla on, varhaiskasvatuksesta



eteenpdin, opettajia jotka osaavat taidetta ja musiikkia, jotka haluavat
sisdllyttad tata opetukseen, ja joita tuetaan tassa — koulutuksella,
insentiiveilld, jne. Samaten voi kysya miten monessa koulussa tani paivana on
asioita kuten treenikimppa oppilaiden (tai opettajien) bandeille, studiotilaa
tulevaisuuden tuottajille ja ohjaajille (ja ennen kuin joka alkaa kysya niiden
hinnoista voin todeta ettd ainivaimennetut seinit ja green screen:it eivat
maltaita maksa, ja oppilailla on jo suurin osa tuotantoteknologiasta
taskuissaan), tai ateljee tulevaisuuden taiteilijoille. Studiota lukuunottamatta
nama olivat itsestadnselvyyksia niissa kouluissa joissa Ruotsissa kavin, ja
ndiden puuttuminen yllatti minut Suomessa. Eli, opettajat, ja ne tilat joissa he
opettavat, on seka se infrastruktuuri josta matka kohti selonteon 2040-lukua
alkaa, etta se kasvualusta joka luo seuraavat suuret toimijat kentalle. Sen

unohtaminen on vaarallista.

Viimeisend, joskaan ei vihdisempand, haluan huomioida yllatykseni siitd miten
vahaiista roolia museoiden ja kulttuuriperinnon alat ovat naytelleet tassa
selonteossa. Nama(kin) ovat joutuneet asemaan jossa heidat kylla mainitaan,
mutta lihinnd ohimennen ja sivulauseissa. Tama lisia tunnetta siitd ettd
selonteko on varsin ahistorinen, ja tissa herda epaily etta on pyritty erdan
kaltaiseen irtiottoon, jossa museot yms. nihdian "vanhana
kultturipolitiikkana". Jos tima on tietoinen valinta niin minun on ainakin
tunnustettava ettd se on kiintoisa ja erinlainen sellainen, mutta samalla se
osoittaa rajallista tuntemusta siitd mitd museo tindin voi olla. Siind missa
moni ndkee ettd museo parhaimmillaan vetia turisteja puoleensa (kuten
esimerkiksi Louisiana taalla meilla eittamatta tekee), moderni museo
keskeisessa roolissa yllapitamassa kulttuuritalouden laajaa keskustelua. Se
voi, ndyttelyiden ja muiden toimintojen kautta olla juuri osa infrastruktuuria,
eikd vain talo tiynna kulttuurin perintoa. Keskeinen osa mita kaipaan ajaltani
Lontoossa onkin juuri V&A:n muotindyttelyt, jotka toivat paikalle ei vain
Lontoon kulttuurikentan, vaan maailman, seki Tate Modernin seminaarit
jossa bisnesmiehet kohtasivat niin vanhat filosofit kuin taideopiskelijat
(taytyykin varata liput Lontooseen, heidin Leigh Bowery!-nayttely sulkee

elokuun lopussa).



Voisin mainita myos muita, mutta uskon pointtini tulevan naillakin selvasti
esille. Kulttuuritalous ei ole vain hankkeita ja tekijoita, vaan monimutkainen

infrastruktuuri joissa tarvitaan moninaisia arvon luojia.

3. Pitkdjinteisyys ja prosentti

Kolman huomioni on se huomio joissa haluan selkeiten tuoda esille ajatuksia
toimenpiteistd. Selonteko antaa ymmartaa, muttei silti uskalla sanoa ettid
valtion on ymmarrettdva antaa, joten koen ettad minun on nain tehtava.
Keskeinen osa kritiikistani selontekoa kohtaan lausunnossani
talousvaliokunnalle oli ettei tissa menty tarpeeksi pitkille, etenkin mita tulee
pitkdjanteisyyteen, ja yritinkin kysya josko olisi mahdollista luoda selkea
kulttuuripoliittinen linjaus yli hallituskausien, samalla tavalla kun Suomella jo
on puolustuspoliittisia linjauksia, ja vaatia ettd seuraavat ja tulevat hallitukset
kunnioittaisivat tata? Kultturikenttd on jo monta vuotta ollut kuin lastuna
lainehilla, aina hieman pelkidmassa mitd seuraavat vaalit tuovat mukanaan.
Tama ei ole oikein. Jos Suomi haluaa vahvan ja arvoa luovan kulttuurin kentan
vuonna 2040, on tindan toimittava sen eteen ettd kentta voi olla jokseenkin
varma miltd sen maailma nayttda siihen saakka, eika niin ettd on aina
mietittiva mista seuraava leikkaus tai hankeraha tulee. Tassa kulttuurin kentta
on hyvin samanlainen kuin kaikki muutkin. Se tietaa ettei kaikkea voi
ennakoida, tietenkdan, mutta toivoisi etta olisi sentdin jotain johon voisi
luottaa, vaikka sitten vain kulttuuripoliitisiin linjauksiin. Kulttuuri kaipaa
tyorauhaa, ja se ansaitsee sellaisen. Myos tassa haluaisin vieda katseen
takaisin juuri infrastruktuuri-ajatteluun. Nyt selonteko toteaa ettid on tarkeda
"tukea" ja "edistdd" ja "panostaa” ja "kehittid", mutta ei anna oikeastaan
millekkdan aikajanoja. Toivoisin kulttuurin kentille siti etta
kulttuuripolitiikkaa rakennettaisi enemman kuin tunnelia tai maantieta -
tiedetidn minne ollaan menossa, ja miten kauan kestaa. Se varmuus jonka
tama luo on monille arvokkaampi kuin vihan lisda tukia tai enemman

kehittajia kehittimassa.



Tosin, ja totta toinen puoli, on myos todettava etti loppupeleissi raha usein
ratkaisee. Selonteko viittaa tihdn, mutta ei aivan uskalla todeta mita mina
tassa totean: Suomi investoi vihemman kulttuuriin kuin verrokkimaat kuten
Ruotsi ja Tanska. Tarkaa 1:1-vertausta on mahdoton tehda, ja taloudessa on
tietenkin tietyt realiteetit. Kaiken taimankin jalkeen voin todeta ettd vanha
vaatimus ja idea, nimittain kulttuuribudjetti prosenttiin, eli etti valtion
menoista prosentin tulisi menna kulttuuri-investointeihin, on vieldkin
toteutumatta. Vaikka tihan paastaisi, Suomi ei siltikain olisi siind asemassa
kuin Ruotsi ja Tanska, eikd taten tilanteessa jossa maa voisi hyotya siitd arvon
luonnista joka jo tapahtuu ndissd maissa. Taten kultturibudjetti prosenttiin ei
ole edes lihelld kunnianhimoista tai ylvasta toimea, vaan lahinna pieni yritys
edes saada jotain kehitysta eteenpain. Se ettei selonteko kykene ehdottamaan
edes titd osoittaa sen suuren varovaisuuden. Kaikessa vahaisyydessaan,
vaatimus nostaa kulttuuribudjetti prosenttiin tulee tietenkin johtamaan
toteamiin siitd ettd nyt ei ole oikea aika, ja nyt taytyy sadstia. Tassa
liiketaloustieteilija minussa heraa taas henkiin, ja totean kuten seuraa: Suomi
on sadstanyt kulttuurista jo vuosikymmenia, ja niemme tuloksen.
Kultturiviennissi on vain ajan kysymys kunnes Eesti (!) hakkaa Suomen, ja
kilpailu Tanskan ja Ruotsin kanssa on jo menetetty. Eli sen siita saa,
sadstoistd. Maailmalla pyorii sanonta joka on usein valheellisesti liitetty Albert
Einsteiniin: "Hulluus on sitd, ettd toistaa yhi uudelleen samaa mutta odottaa
silti eri tulosta.". Jossain vaiheessa vihemman hullu kokeilee my6s muita

keinoja kuin sidstamisen...

Eli, selonteko on kylld monin tavoin hyva, ja silloinkin kun se ei ole, silla on
sydan oikeassa paikassa. En halua mitenkdan viheksya sita kovaa tyota joka

tahan on mennyt. Haluan silti nostaa seuraavat huomiot, viela kerran:

— Kulttuuri on valtion infrastruktuuria, ja panostukset tihan tulisi nihda
investointeina.
— Infrastruktuuri tarvitsee monta toimijaa, ja erait ovat selonteossa

unohtuneet: siltojen rakentajat, opettajat, ja modernit museotoimijat.



— Kulttuuri, taloutena ja kenttind, ansaitsee kunnioitusta, mutta timan lisaksi
myo0s pitkdjanteisid poliittisia linjauksia, ja kulttuuribudjetti (vahintian)

prosenttiin.

Koopenhaminassa, 3.4. 2025

Professori Alf Rehn
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