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Suomen Poliisijarjest6jen Liitto SPJL ry:n lausunto:

1. Yleista

Palkansaajakeskusjarjestot - Akava, STTK ja SAK - ovat jattdneet 20.11.2024 eridvan mielipiteen
hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi tyOriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksistda annetun lain muuttamisesta. Kyseisessa eridvassa mielipiteessa hallituksen esitysta on
analysoitu kattavasti eri nakokulmista. SPIL yhtyy kaikilta osin palkansaajakeskusjarjestojen eridvassa
mielipiteessa esitettyihin nakokohtiin.

Hallituksen esityksessa esitetyt tyotaisteluoikeuden rajoitukset eivat ole hyvaksyttavia; suojelutydsta ei
tule saataa yleisella lainsdaadannolla hallituksen esityksessa esitetylla tavalla eika tyodaikalain hatatyota
koskevaa saannostd tule muuttaa. Lainsaadantd merkitsisi oikeuksien perusteetonta ja
hyvaksyttavyyden ylittavaa rajoittamista, joka johtaisi poikkeamiseen demokraattiseen oikeusvaltioon
kuuluvasta toimimisoikeudesta, tyomarkkinajarjestelman epdatasapainoiseen neuvotteluasetelmaan
seka erityisesti virkamiesten tyotaisteluoikeuden kohtuuttomaan rajoittamiseen.

Hatatyon osalta esitetty lainsdaadanto merkitsisi toteutuessaan poikkeamista sen tydaikasuojelullisesta
lahtokohdasta, joka johtaisi hatdayon kayttamista sille alun perin tarkoittamattomassa, vieraassa
kontekstissa. Tama johtaisi myds oikeusvarmuuden kannalta kestamattomaan tilanteeseen.

Esityksessa ei ole uskottavasti tuotu esille todellista tarvetta lainsaddantomuutokselle, eikd varsinkaan
nain Kkiireisellda aikataululla. Ammatilliseen yhdistymisvapauteen kuuluu olennaisena osana
kollektiivinen neuvotteluoikeus. Valmisteluvaiheessa ei ole arvioitu riittavalla tavalla, mitd nama uudet
tyotaisteluoikeuden rajoitukset tarkoittavat sekd tyontekijoiden/virkamiesten/viranhaltijoiden
kollektiivisen neuvotteluoikeuden, etta yksittaisen tyontekijan/virkamiehen/viranhaltijan
neutraliteettioikeuden kannalta, kun he tavoittelevat tyo- ja virkaehtosopimusneuvotteluissa parempia
tyoehtoja tai pyrkivat sailyttdmaan olemassa olevat ehdot. Kaikilla on oltava oikeus tehokkaaseen
tyotaisteluun omien tyo- ja virkaehtojensa ajamiseksi.

Hallituksen esityksesta heijastuu sen tarkoitussidonnaisuus ja tarkoitushakuisuus. Ehdotettu laki on
tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian ilman siirtymasaannosta. Nayttaa siltd, etta
esityksen todellinen tavoite onkin vaikuttaa suoraan talla hetkelld kdynnissd olevaan tyo- ja
virkaehtosopimuksia koskevaan neuvottelukierrokseen.



2.

Esitetty lainsadadanto merkitsisi toteutuessaan oikeuksien perusteetonta ja hyvaksyttavyyden
ylittavaa rajoittamista

Toteutuessaan esitetty lainsdadanto johtaa tosiasiallisesti tyotaisteluoikeuden rajoittamiseen useasta
eri lahtokohdasta. Ndin murennetaan myos demokraattiseen oikeusvaltioon kuuluvia yleisia toimimis-
oikeuksia seka yleisesta etta neuvotteluosapuolien yhdenvertaisuuden nakékulmasta.

2.1

2.2

Tyotaisteluoikeus

Tyotaisteluoikeus on perustuslaissa seka useissa kansainvalisissa sopimuksissa turvattu oikeus. Sen
perimmaisen tarkoituksen ymmartaminen on valttdamatontd, jotta voi ymmartda nyt esitetyn
lainsddadannon todelliset ja laaja-alaiset vaikutukset. Oikeudellisesi on siis merkittavaa ymmartaa
tyotaistelutoimintaan oikeuttavien ja sita rajoittavien normien muodostama kokonaisuus.

Tyotaistelutoiminta on  yhteiskunnallista vaikuttamista. Sillda tarkoitetaan useimmiten
tydmarkkinajarjestdjen toimintaa tilanteessa, jossa neuvottelutoiminta palkoista ja muista
tyosuhteen ehdoista on jostain syystd keskeytynyt. Tyotaistelutoiminnassa on kyse
tyomarkkinajarjestelman mukaiseen neuvottelutoimintaan kuuluvasta painostusoikeudesta, jota
on perusteltu erityisesti tyomarkkinoiden tasapainovaatimuksella. llman tata oikeutta
tyomarkkinajarjestelma olisi todellisuudessa vain vahvemman osapuolen sanelua. Sopimuksen
syntyessa osapuolet luopuvat sopimuksen voimassaoloajaksi tyotaisteluoikeudestaan eli tavallaan
suostuvat perusoikeuksiensa rajoittamiseen tai ainakin rajoitukseen niiden tdysmaardiseen
kayttamiseen. Tyotaisteluoikeus mielletdan siis yleisimmin kollektiiviseksi oikeudeksi, vaikka se on
myos  yksilolle  kuuluva oikeus. Yhteiskunnallisissa toimintaoikeuksissa on  kysymys
kansalaisyhteiskunnan vydinalueesta eli toiminnasta demokraattisen oikeusvaltion osana.
Demokraattisessa oikeusvaltiossa tulee olla laajat toimintaoikeudet, josta yksi on tyotaisteluoikeus.
Tama oikeus on siis pddsaanto, jonka rajoitukset tai kiellot merkitsevat suppeasti tulkittavia
poikkeuksia.

Nyt esitetyt lainsaddantdmuutokset rajoittavat tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden
tyotaisteluoikeutta perusteetta ja yli sen, mitd voidaan pitdd hyvaksyttavana.
Tyotaistelutoimenpidettd ei ole maaritelty laissa, mutta sille on kehittynyt vakiintunut
tunnusmerkistd, joita ovat joukkoluonne, painostustarkoitus ja tehokkuus. Toteutuessaan
lainsdadanto tarkoittaisi tosiasiallisesti tyontekijapuolen tyotaistelutoimenpiteiden tehokkuuden
mitatoimista ja sitd kautta koko tyotaisteluoikeuden mitdatéimista samalla kun tydnantajapuolen
tyotaisteluoikeudet pysyisivat ennallaan. Myos tyonantajat voivat kayttda tyoriidan aikana
tyotaistelutoimia - kuten tyosulkua - painostuskeinona. Toteutuessaan esitetyn sdantelyn tulee
olla tasapainoista ja koskea myds tydantajien tyotaistelutoimia.

Virkamiesten/viranhaltijoiden ty6taisteluoikeus

SPIL ei pida miltaan osin perusteltuna, etta uusi saantely koskisi myos virkamiehia ja viranhaltijoita.
Virkamiesten ja viranhaltijoiden ty6taisteluoikeus on jo nykyiselladn tyontekijoita rajoitetumpaa.
Siten esityksen vaikutukset korostuvat nimenomaan heidan kohdallansa.

Voimassa olevan lainsddadannén — mm. virkaehtosopimuslainsaadantdo — paallekkaisyyksia ja
ristiriitaisuuksia suhteessa esitettyyn lainsaadantdon ei ole kaytannossa kasitelty tai arvioitu. Naita
ongelmakohtia kasitelldaan jaljempana.

Mikali lainsdddantduudistus toteutetaan, tulee se toteuttaa siten, ettei se koske virkamiehid /
viranhaltijoita ja sen tulee vastata sisalloltddan virkaehtosopimuslainsddadannéssa maariteltyja
suojelutyon kriteereja.



2.3 Neutraliteettioikeus yksilon oikeutena

Tyotaistelutoimenpiteen ulkopuolella olevalla tyontekijalla, virkamiehelld tai viranhaltijalla on
oikeus kieltaytya tyotaistelutoimenpiteen piiriin  kuuluvien henkildiden tyotehtavien
suorittamisesta. TyOsuhteessa olevan tyontekijan neutraliteettioikeudesta ei ole saadetty, mutta se
on kuitenkin yleisesti tunnustettu. Virkamiehen ja viranhaltijan neutraliteettioikeudesta on
saddetty valtion virkaehtosopimuslaissa (11 §) ja kunnallisessa virkaehtosopimuslaissa (12 §).
Virkamiesten ja viranhaltijoiden neutraliteettioikeus kuitenkin  vaistyy, jos kysymys
on suojelutyosta.

Tyotaisteluoikeutta tukevana oikeutena neutraliteettioikeus on merkityksellinen yksilonvapaus,
jota esitetyn lainsdadanndn toteutuessa rajoitetaan tyotaisteluoikeuden rinnalla yhtd lailla
perusteetta ja  kohtuuttomasti. Tama johtaa  yksittdistapauksessa  tosiasiallisesti
tyotaisteluoikeuden murtamiseen.

2.4 Suojelutyo

Esityksessa laajennetaan tyotaistelun aikana turvattavia oikeushyvia merkittavasti nykyisesta. Kyse
on perus- ja ihmisoikeutena suojatun tyotaisteluoikeuden rajoittamisesta. Virkamiesten ja
viranhaltijoiden osalta on huomioitava, ettad heidan ainoa kadytettavissaan oleva tyotaistelumuoto
on lakko. Tdama korostaa lakko-oikeuden merkitysta julkisen sektorin virkasuhteisen henkiléston
yhdistymisvapauteen liittyvana perusoikeutena. Kaytannossa kaikki esitetyt suojeltavat
oikeushyvat koskettavat suoraan valtion, kunnan ja hyvinvointialueiden tehtavida. Aiemmin
suojelutydvelvoite oli vain lakon ulkopuolisilla virkamiehilla/viranhaltijoilla, mutta nyt se ulotetaan
joko suoraan tai valillisesti kaikkiin riippumatta palvelussuhteen muodosta ja siita, kuuluvatko he
tyotaistelutoimenpiteen piiriin vai eivat.

Suojelutydn jarjestamisessa tyomarkkinakdytdannot ovat vakiintuneet ja niissa ei ole paasaantoisesti
ollut ongelmia. Siten esitetylle sddntelylle ei ole painavaa yhteiskunnallista tarvetta. Talla hetkella
suojelutyd on maaritelty virkaehtosopimuslainsdadanndssa tyoksi, jonka tekeminen on tyotaistelua
toimeenpantaessa valttamatonta kansalaisten hengen tai terveyden vaarantumisen ehkdisemiseksi
tai tyotaistelun vuoksi erityisesti vaarantuvan omaisuuden suojelemiseksi. Virkamiesten ja
viranhaltijoiden yhdistyksille ehdotettava uusi velvollisuus huolehtia oikeushyvistd on siten
asiallisesti laajempi kuin virkaehtosopimuslainsddadannén suojelutydvelvoite. Lisdksi esimerkiksi
hengen ja terveyden suojaamisesta sadadetaan osin eri tavoin.

Tyotaistelutilannetta ei yleisesti ja |dhtokohtaisesti voida pitaa tilanteena, joka kaikissa olosuhteissa
uhkaa yhteiskunnan hyvinvointia tai turvallisuutta. Tyotaistelutoimenpiteen haitalliset vaikutukset
eivat tee siita automaattisesti vakavaa hairidtilannetta tai muutoin yhteiskunnallisesti vaarallista.
Painostuskeinona tyotaistelutoimenpiteelld tulee olla haitallisia vaikutuksia sekd yhteiskunnalle
etta yksiloille. Haitallisten vaikutusten hyvaksyttavyys on todettu myds tydtuomioistuimen
ratkaisukaytdannossa (TT:2005-62):

e Arviointi ja johtopaatokset: ”“Henkil6- ja tavaraliikenteen hidastumisesta tai jopa
estymisesta voidaan arvioida koituvan monenlaisia vaikeuksia niin talouseldamalle kuin
maahan saapumista suunnitteleville yksityisille ihmisillekin.”

Suojelutydstda onkin hyvda muistaa, ettd kyse on rajoituksesta, jota tulee tulkita suppeasti.
Suojelutyon tarvetta tulee arvioida sen mukaan, mita vakavaa vaaraa eri tyotehtavien tekematta
jattaminen konkreettisesti aiheuttaisi kyseisissa olosuhteissa kyseisena ajankohtana. Suojelutyolla
ei ole tarkoitus suojata niin sanottua abstraktia vaaraa. Samalla suojelutyd merkitsee
neutraliteettioikeuden vaistymisen kautta rajoitusta perustuslain 7 §:n henkilokohtaiseen
vapauteen. Nama periaatteet kayvat ilmi tyotuomioistuimen ratkaisusta TT:2005-62, jossa
todetaan seuraavaa:
* Arviointi ja johtopaatokset: "Vastaaja ei toisaalta ole nayttanyt, etta lakon vaikutusten
rajoittamiseksi olisi selvitetty muita toimenpiteita kuin maahantulotarkastukset
kokonaisuudessaan kattava ja suhteellisen laajaa virkamiesten piiria koskeva suojeluty6.”



* Arviointi ja johtopaatokset: ”"Asiassa ei ole myodskaan [lahemmin yksildity, minkdlaista hengen,
terveyden tai omaisuusvahingon vaaraa lakosta aiheutuisi ilman suojelutyén teettémistd.”

* Arviointi ja johtopaatokset: ”"Valtion virkaehtosopimuslain 11 §:ssa saadetaan lisaksi, etta
suojelutyén on oltava vilttdmdténtd mainitun laatuisten vaarojen torjumiseksi. Tama
tyotuomioistuimen mielesta tarkoittaa, etta suojelutydn teettémisen on oltava keino, jonka
kdytté rajataan mahdollisimman suppeaksi.”

* Arviointi ja johtopaatokset: “Koska suojelutydn teettdminen merkitsee kajoamista tyétaistelun
piiriin kuulumattoman virkamiehen laissa sdddettyyn oikeuteen pysytelld tyériidassa
puolueettomana, tydtuomioistuin katsoo edelld esitetyista syita, etteivat suojelutyon
edellytykset ole tassa tapauksessa tayttyneet.”

Esityksen kohdassa 4.1 keskeiset ehdotukset / 4.1.2 ehdotusten suhde voimassa olevaan sddntelyyn
(s. 39-40) todetaan, ettd esityksessd kaytetty terminologia vastaa tyomarkkinoilla yleisesti
vakiintunutta suojelutyokasitteen merkityssisaltod. Lisdksi siind todetaan, ettd esityksessa
ehdotettuja velvoitteita ja oikeussuojakeinoja sovellettaisiin myds virkasuhteessa. Tyontekijoiden
yhdistysta koskevat velvoitteet koskisivat vastaavasti virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksia.
Tyotaisteluun osallistumattomia virkasuhteisia henkil6ita koskeva suojelutydvelvollisuus olisi
ehdotuksessa tarkoitettu tyonantajan kaytettavissa oleva muu keino, jota tyonantajan tulisi
ensisijaisesti kayttda. Jos tyotaisteluun osallistumattomien tekema suojeluty6 olisi riittdavaa
saantelylld  suojattavien  oikeushyvien  turvaamiseksi, ei  tyOtaistelu = muodostuisi
huolehtimisvelvollisuuden rikkomisen vuoksi oikeudenvastaiseksi.

Esityksessa kdytetty terminologia ehka vastaa voimassa olevaa lainsaddantdd, mutta se ei vastaa
vakiintunutta suojelutydn merkityssisaltéa. Se on ristiriidassa muun muassa edelld todetun
tyotuomioistuimen ratkaisun TT:2005-62 kanssa. Kuten edelld todettiin, tyotuomioistuimen
mukaan suojelutydn teettamisen on oltava keino, jonka kaytto rajataan mahdollisimman suppeaksi.
Siten sen tulee olla viimeinen vaihtoehto lakon vaikutusten rajoittamiseksi. Sitd ennen tydnantajan
on selvitettdavd muut kaytettdvissdan olevat toimenpidevaihtoehdot ja suojelutyén on oltava
valttdmatonta laissa mainittujen vaarojen torjumiseksi. Suojelutydn merkityssisallén muutos kay
ilmi myo6s hatatyota koskevasta muutosesityksesta.

Yksityisellda sektorilla ei ole 1talla hetkellda suojelutyotd koskevaa sdantelyd, mutta
tyotaisteluoikeuden rajat ovat hahmottuneet jo vuosien ajan oikeuskdytdanndssa. Tama tulee nahda
riittavaksi.

Velvollisuus oikeushyvien turvaamiseksi on myds epatasapainoinen, kun se asettaa rajoituksia vain
tyontekijapuolelle.

3. Hatatyo ja sen kaytto sille tarkoittamattomassa, vieraassa kontekstissa

Hatatyoén teettdminen olisi ehdotuksen mukaan viimesijainen keino  valttdaa erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain (420/1962) 8 d §:n 1 momentin 1-8 tai 11 kohdassa
tarkoitettujen toimintojen keskeytymisesta johtuvaa henkea, terveytta, omaisuutta, ymparist6a, eldinten
hyvinvointia tai kansallista turvallisuutta koskeva vahinkoseurauksen valitén uhka. Muutos rinnastaisi
hatatyon tamanhetkiseen vakiintuneeseen suojelutydon merkityssisaltéon. Hatatyosta tulisi siten
tyotaistelutoimenpiteen aikana tamanhetkistd suojelutydtd, kun suojelutyd muuttuisi tydnantajan
kaytettdvissa olevaksi muuksi keinoksi, jota tydnantajan tulisi ensisijaisesti kdyttaa.

Esityksen kohdassa 4.1 keskeiset ehdotukset / 4.1.2 ehdotusten suhde voimassa olevaan sdantelyyn

(s. 40) todetaan, ettd esitykselld yhteensovitettaisiin tyoaikalain hatatydsddntely esityksessa
ehdotettavan _suojelutydlainsdddanndén kanssa. Hatatyosdantely ja suojeluty6lainsdantely ovat
lahtokohdiltaan ja tavoitteiltaan kaksi eri asiaa, joita ei tule yhteensovittaa. Tama loisi oikeudellisesti
epaselvan ja tulkinnanvaraisen liittymdapinnan. On valttdmatontd ymmartaa, ettd hatatyon lahtokohdat
eroavat suojelutyon lahtokohdista ja siten sen tavoite eroaa suojelutyon tavoitteesta.




Lakkotilanteessa lakon ulkopuoliselle virkamiehelle/viranhaltijalle sdddetty suojelutyvelvoite on
nimenomaan se mekanismi, jolla lakkotilanteessa turvataan valttamaton tyo kansalaisten hengen tai
terveyden vaarantumisen ehkadisemiseksi taikka sellaisen omaisuuden suojelemiseksi, joka tyotaistelun
johdosta  erityisesti  vaarantuu. Suojelutydstd tyonantajan tulee neuvotella  aktiivisesti
virkamiehid/viranhaltijoita edustavan jarjeston kanssa.

Hatatyon lahtokohta sen sijaan on tydaikasuojelullinen. Hatatydssa on kyse tyostd, jota tydnantaja voi
teettdd tyoOaikalaissa todetut edellytykset tayttavissd, poikkeuksellisissa tilanteissa. Hatatyon
teettamisen edellytyksien tayttyessa tyontekijan tydaikaa voidaan poikkeuksellisesti pidentaa tilapaisesti
noudattamatta tyoaikalaissa tyontekijan suojelemiseksi saddettyja rajoituksia (mm. tybajan
enimmaismaarat, lepoajat, yotyorajoitteet). Hatatyon tekemistd valvoo tydsuojeluviranomainen.
Nykyisellddn tydsuojeluviranomaisen peruslinja on, etta tyotaistelu voi olla hatatydon perusteena vain
hyvin rajatuissa poikkeuksellisissa tilanteissa. Toisaalta tyoOtaistelutilanne ei itsessdan estd tydnantajaa
teettamastd hatatyota, kun vain hatatydon perusteet itsendisesti ovat olemassa. Lisdksi hatdatyéhon
maardaminen tydaikalain vastaisesti on sdddetty rangaistavaksi tydaikarikkomuksena (tyoaikalaki 44 §),
mikd on omiaan vahentaméaan sen vaarinkayttamista.

Esitetyn l[ainsdddanndn toteutuessa tydaikasuojelullista sadntelya kaytettdisiin sille
tarkoittamattomassa, vieraassa merkityksessa eli tydtaisteluoikeuden rajoittamistarkoituksessa. Tama
kay ilmi myos esitetyn saantelyn sisallosta; esityksen mukaan tyotaistelutilanteessa hatatyolle muutoin
asetettu ennalta-arvaamattomuus ei olisi enda vaatimus sen kadyttamiselle. Samalla hatatyon
teettamiselta tassa tarkoituksessa poistuisi myos rangaistusuhka. Nain luotaisiin ty6taisteluoikeuden
rajoitusmekanismi, josta paattaa yksin tydnantaja ilman tosiasiallista rangaistusuhkaa. Tama olisi omiaan
vahentdmaan suojeluty6td koskevaa tydantajan neuvotteluhalukkuutta, joka samalla johtaisi
esitettdvasta suojelutyoneuvotteluvelvoitteesta merkityksettoman luoden uusia ongelmia aloille, joilla
suojelutyd on merkityksellistd. Nyt esitetylla hatatyolla tyonantaja voisi kdytannossa sivuuttaa
suojelutyota koskevat maardykset kokonaan. Kyseinen tilanne johtaa yksittaistapauksessa tosiasiallisesti
lakon murtamiseen. Yksittdisen tyontekijan, virkamiehen, viranhaltijan tai ndiden ammattiliiton
nakodkulmasta hatatyotilanteessa lausunnonantomahdollisuus ty6ésuojeluviranomaiselle on hidas ja
riittdamaton oikeusturvakeino.

Hatatyon kayttoalan laajentamiselle sille vieraaseen kontekstiin ei ole mitdan perusteita eika hatatyota
koskevaa tybaikalain muutosta tule siten toteuttaa. Nykyiset hatatydsdaannokset ovat olleet toimivia
vuosikymmenia nimenomaan siina tarkoituksessa, mihin ne on alun perin saddetty.

4. Esityksen perustelemattomuus ja vaikutusten arviointi; lainsadadannén tosiasiallinen tarve
Vaikutusarviointi on kiinted ja ehdoton osa lainvalmistelua. Sen tarkoitus on tuottaa paatoksenteon
tueksi mahdollisimman luotettavia arvioita lakiehdotusten olennaisista vaikutuksista seka laajentaa
uudistusten harkittavia toteuttamisvaihtoehtoja ja valmistelun tietopohjaa. Lisdksi vaikutusarviointi
vahvistaa lainvalmistelun avoimuutta ja vastuullisuutta. Se tukee laadukasta lainvalmistelua ja on
hyvaksyttavan ja onnistuneen lainsadadannon edellytys.

Esityksessa ei ole kdytanndssa arvioitu, mita esitetty saantely tarkoittaa tyontekijoiden, virkamiesten ja
viranhaltijoiden tyotaisteluoikeuden, kollektiivisen neuvotteluoikeuden sekda sopimusjarjestelman
toimivuuden kannalta. Erityisesti esityksessa olisi tullut arvioida suojeluty6lainsdaadannén mittavan
laajentamisen vaikutuksia. Esityksen vaikutuksia olisi tullut arvioida my6s laajemmin ottaen huomioon
my6s muut tyomarkkinajarjestelmaan viime vuosina tehdyt merkittdvdat muutokset kuten ns.
vientivetoinen tyomarkkinamalli, joka yhdistettynd suojelutyota koskevaan lakiesitykseen johtaa
tyotaisteluoikeuksien merkittdvaan tosiasialliseen heikennykseen ja tdtd kautta todennakoisesti
nykyistd heikompitasoiseen palkkaukseen ja palvelussuhteen ehtoihin. Tama tulee puolestaan
vaikuttamaan kielteisesti tarkeiden ja yhteiskunnallisesti merkittdvien tehtavien houkuttelevuuteen
koulutetuille ammattilaisille seka koulutettujen ammattilaisten pysyvyyteen tehtavissdan; tosin sanoen
johtaisi siihen, ettd paremman ansiokehityksen saadakseen he siirtyisivat pois valtion palveluksesta.



Esitys on myo6s olennaisilta osin perustelematon; siind ei ole uskottavasti tuotu esille tarvetta
lainsaadantomuutokselle, eikd varsinkaan nain kiireisella aikataululla. Saantelylle ei ole painavaa
yhteiskunnallista tarvetta. Suojelutyon jarjestamisessa tyomarkkinakdytannot ovat vakiintuneet ja
niissd ei ole paasaantoisesti ollut ongelmia. Hallituksen esityksessakin (s.35) todetaan, etta yleisesti
ammattiyhdistysten toimintatavat ovat vakiintuneita eika suojelutyon tarjoamisessa ei ole yleisesti
ilmennyt merkittdvia ongelmia tai epdselvyyksia. Suojelutydn antamatta jattaminen ei ole myoskaan
aiheuttanut vakavia vahinkoja, vaan niiden estamiseksi riittdvasta suojelutyostd on paasaantoisesti
saatu sovittua. Siten suojelutyota koskevaa lainsddadantda ole tarvetta laajentaa.

Valmistelun puutteellisuutta ei voida korvata lausuntomenettelylld. Lausuntomenettelyn tarkoitus on
saada eri intressitahojen nakemykset asiaan ja puutteellinen valmistelu haittaa tdméan tarkoituksen
toteumista.

5. Perusoikeuksien rajoittaminen

Perustuslain 13 § takaa jarjestaytymisvapauden, joka kattaa ammatillisen yhdistymisvapauden ja josta
on johdettavissa myos tyotaisteluoikeuden perustuslaillinen suoja. Esitetty sdadntely rajoittaa perus- ja
ihmisoikeutena suojattua tyotaisteluoikeutta. Esitys on perusoikeuksien rajoitusperusteiden
nakokulmasta ongelmallinen. Perusoikeuksien rajoitusperusteiden tulee olla tarkkarajaisia ja riittdavan
tasmallisesti maariteltyja seka perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia ja painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. Kuten edella on todettu, ei tallaista painavaa yhteiskunnallista
perustetta hallituksen esityksessa ole pystytty tuomaan esille. Lisdksi perusoikeuksien rajoituksia
saddettdessd on noudatettava vaatimusta perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta eli
perusoikeus ei saa menettdaa merkitystaan. Nyt esitetyt lainsdadantomuutokset merkitsevat varsinkin
virkamiesten ja viranhaltijoiden tyotaisteluoikeuden seka heidan neutraliteettioikeuden mitatéimista.
Lain sanamuodot eivat ole perusoikeuksien rajoitusperusteiden edellyttdmaa tarkkarajaista ja
tasmallista sdantelya. Esityksessa ehdotettu sdantely on kauttaaltaan tulkinnanvaraista ja epatarkkaa.
Perusoikeutta rajoitettaessa on myos huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista. Esityksen
oikeusturvakysymyksiin liittyy edelleen ongelmia.

6. Lain voimaantulo kiireellisella aikataululla ja ilman siirtymasaannosta

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja ilman siirtymasaannosta.
Uudessa laissa joudutaan usein sdaatamaan siita, kuinka ennen sen voimaantuloa tapahtuneita asioita
tai harjoitettua toimintaa kohdellaan siirtymakautena uuden lain tultua voimaan. Siirtymasaanndsten
tarvetta pohdittaessa ja siirtymasaannoksia laadittaessa merkitysta on silla, minkalaiseen tapahtumien
ketjuun uuden lain voimaantulo saattaa vaikuttaa. Kuten edelld todettiin, nayttaa silta, etta esityksen
todellinen tavoite onkin vaikuttaa suoraan talla hetkelld kdynnissa olevaan tyo- ja virkaehtosopimuksia
koskevaan neuvottelukierrokseen. Siten esitykseen tulee vahintdaan sisallyttda siirtymasaannokset,
ettei silla  pystyttdisi  vaikuttamaan nyt kdynnissa oleviin  tyomarkkinaneuvotteluihin.
Siirtymasaannoksille on muutoinkin tarve, jotta varmuudella tiedetdan, miten sekda minkalaisin
edellytyksin ja minkalaisin velvollisuuksin vanhan lainsdadannén aikana alkaneet tyotaistelu-
toimenpiteet jatkuvat uuden lainsadadannon tultua voimaan.
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