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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi vdliaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torju-
miseksi annetun lain 7 §:n muuttamisesta (HE 18/2025 vp)

Perustuslakivaliokunta paatyi nyt muutettavaksi ehdotetun lain sddtdamiseen joh-
tanutta hallituksen esitystad koskevassa lausunnossaan PeVL 26/2024 vp siihen saa-
tamisjarjestysta koskevaan arvioon, etta lakiehdotus voitiin kasitella perustuslain
73 §:ssa tarkoitetussa perustuslain sadtamisjarjestyksessa, mikali valiokunnan sen
oikeusturvasdantelyn tdydentamistarpeesta tekema valtiosdadantdoikeudellinen
huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Olen arvioinut lain sdatamiseen johtanutta hallituksen esitysta tarkemmin perus-
tuslakivaliokunnalle antamassani lausunnossa 10.6.2024. Kiinnitin arvioni yhteen-
vedossa huomiota ensinnakin siihen, ettd lakiehdotukseen sisaltyvien sdannosten
ristiriitaisuus Suomea velvoittavien kansainvélisten sopimusten kanssa merkitsee
kansainvalisen velvoitteen rikkomista siitd riippumatta, missa saatamisjarjestyk-
sessd asianomainen saannosehdotus on Suomessa kasitelty. Saddettavalla lailla ei
ole aiheellista toteuttaa ratkaisuja, jotka ovat ristiriidassa Suomea velvoittavien
kansainvalisten sopimusten ja EU-oikeuden kanssa, eika perustuslain saatamisjar-
jestyksen kayttaminen mahdollista naiden ristiriitojen ratkaisemista tai jannittei-
den korjaamista.

Talta osin voidaan nyt arvioitavan hallituksen esityksen arvioinnissa todeta, etta
lakiin, jonka voimassaoloaikaa ehdotetaan jatkettavaksi, sisaltyvien saanndsten
ristiriita Suomen kansainvalisten ja EU-oikeudellisten velvoitteiden kanssa on edel-
leen olemassa. Lakiin sisdltyvien saannosten ristiriitaisuus Suomea velvoittavan
kansainvalisen sopimuksen kanssa merkitsee aina kansainvalisen velvoitteen rik-
komista siita riippumatta, missa saatamisjarjestyksessa asianomainen saannoseh-
dotus on Suomessa kasitelty (PeVL 12/1982 vp, s. 4; HE 309/1993 vp, s. 8-9 ja s.
27). Perustuslakivaliokunta on kiinnittdanyt tahdan nakdkohtaan erikseen huomiota
my06s arvioidessaan voimassa olevan lain saatamiseen johtanutta hallituksen esi-
tysta (PeVL 26/2024 vp, kappale 25).

Taydentavasti voidaan kiinnittdaa huomiota valtiosopimusoikeutta koskevan Wie-
nin yleissopimuksen 26 artiklaan, joka sisaltda kansainvalisten sopimusvelvoittei-
den sitovuutta madarittelevan pacta sunt servanda -saannon: ”Jokainen voimassa
oleva valtiosopimus on sen osapuolia sitova, ja se on pantava taytantoon vilpitto-
massa mielessa.” Valtion on sopimusosapuolena lisdksi 18 artiklan mukaan pidat-
taydyttava toimenpiteistad, jotka tekisivat tyhjaksi valtiosopimuksen tarkoituksen
ja paamaaran. Yleissopimuksen 27 artiklan mukaan valtio ei voi vedota sisdisen
oikeutensa maarayksiin perusteena valtiosopimuksen tayttamatta jattamiselle.



Mahdollista ristiriitaa Suomea sopimusvaltiona sitovien kansainvélisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden kanssa ei siten ole mahdollista poistaa sopimusvaltion lailla riip-
pumatta siitd, missa menettelyssa kansallinen laki on saadetty. Vastaava lahto-
kohta koskee sovellettavan EU-oikeuden noudattamista. Niista ei voida irrottautua
kayttamalla perustuslain sdatamisjarjestysta.

Mydskaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tai unionin tuomioistuimen uu-
demmasta oikeuskaytannosta, jossa on jo nimenomaisesti arvioitu perustuslakiva-
liokunnan lausunnossa (kohta 49) tarkoitettua ”kyseisen kaltaista vakavaa varaa
aiheuttavaa toimintaa”, ei ole saatavissa tukea sille, ettd voimassa olevaan lakiin
sisaltyvat keskeiset sddannokset olisivat nyt tai voimassaololtaan jatkettuina Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen tai EU-oikeuden mukaisia. lhmisoikeusvelvoitteiden
rikkomista tai sovellettavan EU-oikeuden noudattamisen laiminlydntia ei myos-
kdan voida pitaa oikeusvaltion perustan ja sdantoperaisen kansainvalisen sopimus-
jarjestelman toimivuuden turvaamisena.

Kiinnitin aikaisemmassa lausunnossani toiseksi huomiota siihen, etta lakiehdotus
oli ristiriidassa Suomea sitovien, erityisesti palautuskiellon, turvapaikkaoikeutta
koskevien ihmisoikeusvelvoitteiden ja palautuskieltoon liittyvan oikeusturvan to-
teutumisen vaatimusten kanssa, mika todettiin myos hallituksen esityksen perus-
teluissa (s. 100). Lakiehdotuksessa maariteltyjen ja sen nojalla toteutettavien pe-
rusoikeusrajoitusten ei siten kokonaisuutena arvioiden voinut katsoa muodosta-
van perustuslain 73 §:n 1 momentissa tarkoitettua rajattua poikkeusta perustus-
laista, kun otettiin huomioon lakiehdotuksen merkittavat vaikutukset perusoi-
keusjarjestelman kokonaisuuteen seka oikeusvaltion ja oikeusjarjestyksen perus-
teisiin. Lakiehdotukseen sisdltyvat poikkeukset perustuslaista eivat myodskadan ol-
leet kyseisen perustuslain saanndksen perusteluissa tarkoitetulla tavalla vahaisina.

Vaikka lakiehdotukseen tehtiin eduskuntakasittelyssa joitakin tarkentavia muutok-
sia, niilla ei voida arvioida olevan olennaista merkitysta perusoikeusjarjestelman
kokonaisuuden tai oikeusvaltion ja oikeusjarjestyksen perusteiden kannalta. Ne ei-
vat myoskaan vaikuta edella viitattuun arvioon.

Nyt kasiteltavana olevan hallituksen esityksen keskeisena tarkoituksena on ehdo-
tus lain voimassaoloajan pidentamisesta. Lain sisaltéon ei ehdoteta poikkeuksia.
Lakia ei myoskaan sen voimassaolon jatkamisen jalkeen voida pitaa rajattuna poik-
keuksena perustuslaista eika se ole Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeus-
velvoitteiden mukainen. My6skaan lain voimassaoloajan jatkamisesta ei siten esit-
tamani perustelut huomioon ottaen voida saataa perustuslain saatamisjarjestyk-
sessa.



