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Eduskunnan tyéelama- ja tasa-arvovaliokunta

HE 14/2025 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyodriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpitei-
den edellytyksista annetun lain ja ty6aikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta

Teollisuusliitto ry kiittaa tilaisuudesta tulla kuulluksi ja esittaa kirjallinen asiantuntijalausunto koskien
hallituksen esitysta eduskunnalle (HE 14/2025 vp) laeiksi tyoriitojen sovittelusta ja eraiden tyétaistelu-
toimenpiteiden edellytyksistd annetun lain ja tydaikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta.

Teollisuusliitto ei hyvaksy esitettavia tyotaisteluoikeuden rajoituksia ja katsoo, etta lainsdadanto olisi
esitetyssa muodossaan ristiriidassa Suomea velvoittavien kansainvalisten sopimusten, EU-oikeuden ja
perustuslain kanssa. Viittaamme tassa yhteydessa myds Teollisuusliiton tyo- ja elinkeinoministeridlle
toimittamaan hallituksen esitysluonnosta koskevaan lausuntoon seka palkansaajakeskusjarjestéjen
SAK, STTK ja AKAVA 22.11.2024 paivattyyn eriavaan mielipiteeseen, joissa on kasitelty esitettavan
lainsdadannon ongelmia laajemmin. Nostamme seuraavassa esille esityksen keskeisimpia epakohtia:

Suojelutyo

1. Suojelutyota koskevaa saantelytarvetta ei ole tosiasiassa selvitetty eduskunnan lausu-
massa EV 105/2022 edellytetylla tavalla. Selvitystyd on laiminly6ty ja tarvetta saantelylle ei
ole kyetty osoittamaan, mutta asiassa on silti edetty soveltamisalaltaan yleisen saantelyn
valmisteluun. Myds hallituksen esityksessa on lukuisia kertoja todettu, etta suojelutydn an-
tamisessa ei ole yleisesti iimennyt erityisia ongelmia tai epaselvyyksia, jotka olisivat johta-
neet ehdotettavalla saantelylla turvattavien oikeushyvien vakavaan vaarantumiseen (s. 35,
43). Suojelutydn antamatta jattaminen ei ole myéskaan aiheuttanut vakavia vahinkoja, vaan
niiden estamiseksi riittavasta suojelutydsta on paasaantoisesti saatu sovittua (s. 35). Edel-
leen esityksessa on korostettu, ettd sdantelylla ei arvioida olevan kaytadnndssa merkittavia
vaikutuksia suurimmalla osalla toimialoista, joilla nykyisinkin on saatu sovittua suojelutydsta
ja etta saantelyn tarkoituksena olisi lahinna selventaa nykytilaa (s. 43).

2. Tahan mennessa yksittaiset ongelmatilanteet ovat liittyneet hengen ja terveyden suojaami-
seen. Silti nyt esitettdva sdannds olisi soveltamisalaltaan yleinen ja suojattavat oikeushyvat
on siind maaritelty huomattavasti laajemmin, kuin eduskunnan lausumassa oli edellytetty,
tai mika olisi Suomea velvoittavien kansainvalisten sopimusten valossa sallittua.
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3. Myds Teollisuusliitto on vakiintuneesti huolehtinut suojelutydn toteutumisesta jo tydtaiste-
lusta ilmoittaessaan ja sita rajatessaan. Menettelyssa ei ole ilmennyt ongelmia, eivatka suo-
jeluty6ta koskevat vahaiset erimielisyydet ole johtaneet oikeudenkayntiprosesseihin. Aiheet-
tomia, puhtaasti liiketaloudellisista syista esitettyja pyyntoja poiketa lakkorajoista esitetaan
kuitenkin liitolle sdéannénmukaisesti huomattavia maaria tyotaistelujen yhteydessa ja niita on
jouduttu johdonmukaisesti torjumaan. Tydnantajapuolen halu ja pyrkimys rajoittaa tyotaiste-
luoikeuden kayttoa ilman oikeudellisesti kestavia perusteita on nain ollen kaytanndssa var-
sin ilmeinen.

4. Tyodtaisteluoikeus on osa perusoikeutena turvattua ammatillista yhdistymisvapautta ja siihen
kohdistuvien rajoitusten tulee tayttaa yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Ollakseen
hyvaksyttavia rajoitusten tulisi olla valttamattémia ja perustua pakottavaan tarpeeseen de-
mokraattisessa yhteiskunnassa. Valttamattémien oikeushyvien suojaamisen tarvetta ei ole
mahdollista perustella niiden vaarantumisella silloin, kun ei voida milldan tavoin esittaa, etta
ne olisivat vaarantuneet.

5. Esityksella rajoitetaan merkittdvasti ammatillisen yhdistymisvapauden osana suojattua ty6-
taisteluoikeutta ja nain ollen tydntekijéiden mahdollisuuksia edistaa ja puolustaa omia etu-
jaan ja oikeuksiaan. Uhka siitd, etta esitettava lainsdadanto johtaa kaytannossa tyotaistelu-
oikeuden rajoittamiseen myds sellaisissa tilanteissa, jossa siihen ei tosiasiassa ole mitdan
oikeudellisesti kestavia perusteita, on todellinen. Esitetyssa saantelyssa ei ole kdytdnndssa
juuri lainkaan huomioitu, eika estetty/rajoitettu tallaisia vaarinkaytostilanteita, eika huoleh-
dittu tyontekijan oikeusturvasta.

6. Tyotaistelua koskevan valiaikaisen kiellon hakemista ilmeisen perusteettomasti ei ole mil-
Iaan tavoin sanktioitu, jolloin tydnantajan pyrkimyksille vaarinkayttaa kyseistd mekanismia
puhtaasti omien taloudellisten intressiensa edistamiseksi ei ole kaytannossa minkaanlaisia
pidakkeita. Tydnantajan taloudelliset intressit estdaa myds taysin asianmukaisesti rajatun ja
laillisen tydtaistelun toteutuminen tai vahintdankin murtaa tyétaistelua ovat usein huomatta-
vat, joten perusteettomaan kieltohakemuksen tekemiseen tulisi kytked tuntuva hyvitysseu-
raamus. Tyonantajien taloudelliset intressit huomioiden tuntuvakaan hyvitys ei estaisi kaik-
kia vaarinkaytdksia, mutta se olisi omiaan vahentamaan niita.

7. Esityksessa ei ole otettu kantaa myoskaan suojelutydstd maksettavaan korvaukseen. Pal-
kansaajat ovat esittdneet suojelutydsta kolminkertaista korvausta normaaliin palkkaan ver-
rattuna. Korotettu palkka voisi ehkaista "suojelutydn” aiheetonta ja lainvastaista teettdmista.

8. Huolehtimisvelvollisuudesta ollaan saatamassa vain tyontekijayhdistysten osalta ja tyénan-
tajan tyo6taistelutoimet (keskeisimpana tydsulku) ollaan jattdmassa kokonaan saanndksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Tyonantajan tyotaistelutoimiin liittyy aivan vastaava saantelyn
piirissa olevien oikeushyvien suojeluintressi, joten saantely tulisi ehdottomasti ulottaa kos-
kemaan my®os niitd. Huolehtimisvelvollisuutta koskevassa saantelyssa on kyse perusoikeu-
den rajoittamisesta, joten saantelyn tulisi olla tasapuolista. Myds ty6oikeudellisen pariteetti-
periaatteen mukaan valtion tulisi kasitelld tydmarkkinaosapuolia tasapuolisesti ja pyrkid py-
symaan puolueettomana osapuolena kollektiivisissa eturistiridoissa. Tydmarkkinaosapuol-
ten epayhdenvertainen kohtelu kollektiiviseen neuvottelutoimintaan liittyvissa kysymyksissa
on ristiridassa Suomea velvoittavien kansainvalisten sopimusten ja perustuslain yhdenver-
taisuutta koskevan saantelyn kanssa.

9. Arvio, jonka mukaan esitettava lainsdadanto olisi omiaan vahentamaan suojelutyohon liitty-
vid — entuudestaan varsin vahaisia - riitaisuuksia ja ongelmia ty6taisteluiden yhteydessa
(HE 14/2025, s. 44), on kasityksemme mukaan taysin utopistinen. Painvastoin: Esitettava
lainsdadantd on edelld kuvatuista syistd omiaan merkittavasti lisddmaan suojeluty6ta ja ha-
tatyota koskevien tulkintaerimielisyyksien ja oikeusriitojen maaraa ja siten kuormittamaan
viranomaisia ja tuomioistuinlaitosta.
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10. Tyotaistelun rajojen alistaminen tyonantajan paatokselle ei ole yhteensopivaa ammatillisen

Hatatyd

1.

jarjestaytymisvapauden perusperiaatteiden kanssa. Silla, onko kysymys teknisesti suojelu-
tydsta, huolehtimisvelvollisuudesta vai esim. hatatydsta, ei ole asiassa merkitysta. Jos ja
kun lainsdadanto tai sen soveltamiskaytanto johtavat kaytannossa tilanteeseen, jossa tyon-
antaja voi omalla paatoksellaan asettaa tyétaistelun rajat yksipuolisesti, kyseinen rajoitus tai
soveltamiskaytantd on vastoin jarjestaytymisvapauden perusperiaatteita.

Esitykseen uutena elementtina tuotua hatatyota koskevaa sddnndsehdotusta ei ole lain-
kaan kasitelty kolmikantaisessa tyéryhmassa. Tyoryhmatydskentelyn aikana esilla on ollut
ainoastaan arvio siita, ettéd hatatyota koskevaa saanndsta ei ole hankkeen puitteissa tar-
peellista muuttaa. Mydskaan lainsdadanndn arviointineuvosto ei ole lausunut eiké ole voinut
lausua tyoaikalain muutoksesta, jota nyt esitetaan, silla hataty6ta koskevaa saanndsehdo-
tusta ei sisaltynyt arviointineuvoston kasittelemaan HE-luonnokseen.

EUT:n oikeuskaytannon valossa tyotaistelua ei itsessaan voida pitaa sellaisena ennalta-
arvaamattomana ja poikkeuksellisena tapahtumana, joka mahdollistaisi hatatyon teettami-
sen. Hatatyon teettamisen edellytyksena tulee myos tyotaistelutilanteessa olla se, etta jokin
muu ennalta-arvaamaton tapahtuma sinallaan tai yhdistettyna tyotaistelutilanteeseen ai-
heuttaa esim. vaaran hengelle ja terveydelle.

Nyt ehdotettavalla saannoksella oikeustila muuttuisi merkittavasti. Jatkossa tyotaistelu olisi
hatatyon teettdmisen peruste riippumatta siita, onko kasilla tosiasiassa ennalta-arvaama-
tonta ja poikkeuksellista tapahtumaa. Edellytyksena olisi, etta tydriitalain 8 d §:n 1 momen-
tin 1-8 tai 11 kohdassa tarkoitettujen toimintojen keskeytymisesta johtuva henkea, ter-
veyttd, omaisuutta, ymparistda, eldinten hyvinvointia tai kansallista turvallisuutta koskevan
vahinkoseurauksen uhka on siind maarin valiton, ettei sen aiheutumista voida mainitussa
laissa saadetyilla eika millaan muillakaan kohtuullisilla keinoilla valttaa. Kaytannossa esitet-
tava saantely on kuitenkin — yhdistettyna tyontekijan kaytettavissa oleviin ilmeisen riittamat-
témiin oikeussuojakeinoihin — omiaan vesittdmaan suojelutydhon liitetyn neuvotteluvelvolli-
suuden toteutumisen ja nain ollen myos tavoitteen siita, ettd suojeluty6ta ja tydtaistelun ra-
joja koskevat kysymykset ratkaistaisiin ensisijaisesti osapuolten kesken.

Esitettava saantely mahdollistaisi hatatyon teettdmisen tydénantajan yksipuolisella maarayk-
sella yksinomaan tyoétaistelun itsensa perusteella myds tilanteessa, jossa tyotaistelu toteu-
tuu ilmoitetussa laajuudessaan ja kansallisesti sdadetyn ilmoitusajan puitteissa. Toteutues-
saan esitetyssd muodossa hatatydta koskeva saantely olisi ilimeisessa ristiriidassa EUT:n
perusoikeuskirjan tulkintaa koskevan oikeuskaytannon kanssa.

Hatatydssa, johon voidaan velvoittaa yksinomaan ty6taistelun perusteella, olisi tdssa merki-
tyksessa kysymys tyOnantajan direktio-oikeuden piirissa kayttamasta oikeudesta rajoittaa
tyotaistelun vaikutuksia. Tallaista saantelya ei voida pitda millaan tavalla hyvaksyttavana.
Hatatyon osalta tulisi palata aiempaan luonnokseen sisaltyneeseen esitykseen, jonka mer-
kitys oli oikeustilaa selkeyttava ja informatiivinen. Sen mukaan hatatyo6ta olisi myds tyotais-
telutilanteessa voinut teettda edellyttaen, etta tydaikalain (872/2019) 19 §:ssa saadetyt
edellytykset (ml. ennalta-arvaamattomuus) tayttyvat. Asiallisesti ko. saantelytapa olisi vas-
tannut nykyista oikeustilaa ja ollut linjassa EUT:n ratkaisukaytannon kanssa.

Esitettyyn hatatyota koskevaan saantelyyn liittyy merkittavia ongelmia myds tydntekijan to-
siasiallisen oikeusturvan nakokulmasta. Lain vastaisen hatatyon teettamisen kriminalisointi
vuoden 2022 alusta alkaen on osoittautunut kaytanndssa riittamattomaksi keinoksi huoleh-
tia tyontekijan oikeusturvasta. Kriminalisointi ei ole tosiasiassa tehokkaasti ennaltaehkaissyt
perusteetonta hatatyon teettdmistd. Myodskaan tydsuojeluviranomaisen mahdollisuus lopet-
taa tai rajoittaa hatatydn kayttaminen ei ole kdytdnndssa tarjonnut tehokasta suojaa vaarin-
kaytostilanteita vastaan. Jos hatatyon kayttdalaa laajennetaan esitetylla tavalla siten, etta



Teollisuus 4(4)
liitto
Oikeudellinen yksikkd 8.4.2025

hatatyota voidaan kayttaa aiempaa kevyemmin perustein, nama oikeusturvaongelmat tule-
vat korostumaan entisestaan.

11. Myds hatatydn osalta olisi syyta saataa tydnantajan velvollisuudesta maksaa kolminkertai-
nen korvaus normaaliin palkkaan verrattuna. Korotettu palkka voisi ehkaista "hatatyon” teet-
tamista tilanteessa, jossa siihen ei ole oikeudellisesti kestavia perusteita.
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