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Asia:
HALLITUKSEN ESITYS LAIKSI VALIAIKAISISTA TOIMENPITEISTA VALINEELLISTETYN
MAAHANTULON TORJUMISEKSI ANNETUN LAIN 7 8: N MUUTTAMISESTA (HE 18/2025

VD)

Oikeudellinen arviointiasetelma

Turvallisuustilanne Euroopassa on talla hetkella erittdin vaikea. Taman lisdksi useat Suomen
kansallisen turvallisuuden kannalta merkittavat valtiot eivat ole samalla tapaa kuin aikaisemmin
sitoutuneet kansainvaliseen oikeuteen. Yleinen turvallisuustilanne Suomen lahiymparistésséa on
kasitykseni mukaan yleisesti ottaen pikemminkin vaikeutunut kuin helpottunut. Varasin Suomen
itdrajan sulkemista koskevan kanteluasian ratkaisemisen yhteydessa (oikeuskanslerin ratkaisu

OKV/3100/10/2024 ym.) ja osaksi nyt kasilla olevan hallituksen esityksen luonnoksen

ennakkotarkastusta  ajatellen  mahdollisuuden  perehtyd rajaturvallisuustilanteeseen
arvioidakseni kansallista turvaamista suojaavien toimenpiteiden valttAmattomyytta ja
oikeasuhtaisuutta tamé&nhetkisen tilannekuvan ja siihen liittyvén tiedustelutiedon valossa. Olen
mainitussa ratkaisussa arvioinut mygs tilannekuvaa. Taman hallituksen esityksen arvioinnin
kannalta olennainen johtopaatdés on, ettd Suomen on ndissd yleisesti ottaen yha
hankalammissa oloissa pystyttava kaikissa oloissa tehokkaasti pitamaan ylla kansallista
turvallisuuttaan ja suojaamaan samalla perus- ja ihmisoikeuksia kokonaisuutena ja

tasapainoisella tavalla.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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Kansallinen turvallisuus on perustuslain, EU-oikeuden ja kansainvélisten ihmisoikeusnormien
nakokulmasta hyvaksyttava tavoite ja painava tavoite, jonka suojaaminen voi oikeuttaa rajatusti
rajoittamaan perusoikeuksia. Kansallinen turvallisuus liittyy viime kadessa perustuslain 7 §:ssa
turvattuun oikeuteen elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Kansallisen turvallisuuden suojaaminen on kuitenkin tehtava siten, etta
konkreettisissa tapauksissa kunnioitetaan ehdottomaksi luokiteltavia oikeuksia ja muutoinkin
niin, ettd perusoikeuksia rajoitetaan ja muutoin sovellettavaksi tulevasta unionin oikeudesta
poiketaan asiallisesti ja ajallisesti mahdollisimman vahan ja vain sen verran kuin on

valttamatonta ja oikeasuhtaista.

Kansainvdlisen oikeuden ja Euroopan unionin oikeuden noudattaminen ja yllapitaminen ovat
valtiosdantoon palautuvia oikeudellisia velvoitteita. Perustuslaissa on useita sdannoksid, jotka
velvoittavat Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamiseen yhtena
osana keskeisida perustuslain ratkaisuja. Ulkomaalaisten maahantuloa ja kansallisen
turvallisuuden suojaamista sdéntelevien toimien tulee tapahtua kansainvdlisten velvoitteiden
mukaisesti ja niiden on kunnioitettava perus- ja ihmisoikeuksia seka turvattava ihmisarvoinen
kohtelu. Kansallisen perustuslain ndkdkulmasta nama vaatimukset perustuvat perustuslain 1 ja
22 §:aan (PeVL 37/2022 vp, kappale 6, PeVL 15/2022 vp, kappale 8) sekd nadhdakseni liséksi

myds perustuslain oikeusturvan vaatimukseen ja muihin perusoikeussaannoksiin.

Liséaksi on otettava huomioon, ettd kansainvalinen oikeus ja sen osana kansainvaliset
ihmisoikeusvelvoitteet tulevat sovellettaviksi niiden omien soveltamisalamaaraystensa ja niita
koskevien tulkintojen perusteella. Kansallinen perustuslaintulkinta tai perustuslain
saatamisjarjestyksen noudattaminen eivat oikeuta kansainvalisten normien sisallosta
poikkeamiseen kansainvélisessa oikeudessa (PeVL 12/1982 vp, s. 4/ll, ks. myds HE 309/1993
vp, s. 8—9ja s. 27 seka PeVL 25/2024 vp, kohta 25). Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin

yleissopimuksen 27 artiklan mukaan valtio ei voi vedota sisaisen oikeutensa maarayksiin

perusteena valtiosopimuksen tayttamatta jattamiselle.

Suvereenissa valtiossa voidaan sen sijaa saatdd kansainvalisten normien ja unionin oikeuden
antaman liikkumavaran puitteissa siitd, miten kansainvalisid normeja sovelletaan kansallisesti.
Tamankin vuoksi kansallista turvallisuutta suojaavien toimenpiteiden yhteydessé on seurattava
aktiivisesti myds kansainvalisen oikeuden ja sen siséltamien ihmisoikeusvelvoitteiden tulkinnan

kehitystd muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannossa.

Oman perustuslakimme ja kansainvalisen oikeuden, mukaan Iukien EU-oikeuden,
noudattaminen on yleisesti ottaen ja varsinkin pidemmalla aikavalilla my6s pienen EU-
jasenvaltion kansallisen edun mukaista. Suomen kansallinen turvallisuus on sitd vahvemmalla

pohjalla mitd paremmin ja laajemmin valtiot, varsinkin isot valtiot, ovat sitoutuneita


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+37/2022
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kansainvélisen oikeuden noudattamiseen kansainvalisen oikeuden henked ja tavoitteita
kunnioittaen. Kansainvalisessa oikeudessa tehdaan paitsi dynaamista tulkintaa myés realismiin
pohjautuvia painotuksia ja valintoja. Realistisesti arvioiden kansallisen turvallisuuden
suojaaminen ja sita kautta perusoikeuksia suojaavan oikeusjarjestyksen koko voimassaolon

edellytyksista huolehtiminen on kuitenkin viime kadessa kunkin valtion omalla vastuulla.

Hallituksen esityksen sisaltamén lakiehdotuksen punnintaan voi nain liittya varsin laajaa ja
kokonaisvaltaista arviointia ja harkintaa siséltavia seikkoja. Kasitykseni mukaan tama on
tehtava mahdollisimman laajapohjaisesti eduskunnassa myo6s realistisen ulottuvuuden eri

aikajanteilla sisaltyvia seikkoja punniten.

Hallituksen esityksessa esitetdaan valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon
torjumiseksi annetun lain voimassaoloa jatkettavaksi siten, etta laki olisi voimassa vuoden 2026

loppuun saakka. Lain sisaltoon ei esitetd muutoksia.

Hallituksen esityksen oikeudellisen arvioinnin [ahtokohdaksi on, kuten lakia ensi kertaa
saadettaessd, myos nyt otettava, ettd kyseessa on aarimmaisen poikkeuksellinen laki. Sen
valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus valtiosdantdoikeudellisesti ja EU-oikeudellisesti on
perusteltava erittain huolellisesti. Lain maaraaikainen voimassaolo oli yksi perustuslain 73 8:n
mukaisen rajatun poikkeuksen keskeisistéa elementeista ja siten edellytys lain hyvéaksymiselle.
Siten valttAmattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnin osalta asetelma on kaytannéssa
samankaltainen kuin saadettdessa laki ensimmaistd kertaa. Lain valttamattémyyden ja
oikeasuhtaisuuden arviointiin on siis tastd syysta myos nyt tarpeen kiinnittdd aivan erityista

huomiota.

Aiemman arvioni mukaisesti laki valiaikaisista toimenpiteistd valineellistetyn maahantulon
torjumiseksi on mahdollinen vain hyvin poikkeuksellisesti ja rajoitetusti ja ylipdataan vasta
viimesijaisena keinona (ks. ennakkotarkastusmuistio OKV/509/23/2025, lausuntoni
sisaministeridlle OKV/727/21/2024, OKV/346/21/2025 ja lausuntoni perustuslakivaliokunnalle

OKV/1323/22/2024). Talldinkin on mahdollisimman laajasti turvattava kansainvalisten

ihmisoikeusvelvoitteiden noudattaminen ja pyrittava siihen, ettei laki tarkoita yksiloén perus- ja
ihmisoikeuksien, erityisesti ehdottomien perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamista
konkreettisessa tilanteessa ja ettd riski tallaisista loukkauksista konkreettisissa tilanteissa

pyritddn minimoimaan.

Korostan erityisesti tatd konkreettista tilannetta koskevaa arviointia (ks. puheenvuoroni
Oikeuskanslerin laillisuusvalvonta kansallisen turvallisuuden ja oikeusvaltioperiaatteen
yhteensovittamisessa, oikeuskanslerin kertomus eduskunnalle K 11/2024 vp, s. 11-24 ja siin&
mainitut l[&hteet sekd esim. PeVL 44/2022 vp, s. 6, PeVL 18/2018 vp, PeVL 20/2017 vp, PeVL



ikeuskansleri.fi/-/valiaikaisista-toimenpiteista-valineellistetyn-maahantulon-torjumiseksi
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37/2002 vp, PeVL 17/2024 vp, kappale 33, PeVL 44/2022 vp, kappale 24, PeVL 16/2022
vp, PeVL 34/2016 vp, s. 4, PeVL 8/2018 vp, s. 3).

Lakiesityksen arviointiin vaikuttavat osaltaan Euroopan unionin eri valtioiden oikeuskulttuurin
erot ja erot siind, minkalaista vieraan valtion jarjestamaé painostusta eri valtiot ovat kohdanneet.
Lakiesitys ei ole maahanmuuton ja turvapaikanhaun ohjaamisen ja hallinnan véline. Lakiesitys
on tarkoitettu jo olemassaolollaan ehkdisemaan ennalta ihmisia vélineellistavaa ja siis ihmisia
vaarinkayttavaa vihamielistd valtiollista hybridivaikuttamista ja antamaan toimivaltuuksia ja

oikeudellisia ty6valineita valtiollisen hybridivaikuttamisen torjuntaan ja hallintaan.

Julkisuudessakin olevien tietojen perusteella vahvistuu kasitys, ettd osa EU:n jasenvaltioista
viranomaistoiminnan tasolla toteuttaa tai ainakin saattaa toteuttaa menettelyitd, jotka asiallisesti
vastaavat rajaturvallisuuslaissa yhtend viimesijaisimmista mahdollistettuja toimivaltuuksia.
Suomessa on hyvin kantavana  perustuslaissa saadettynd ratkaisuna, ettd
viranomaistoiminnassa tulee perustuslain 2 §8:n 3 momentin mukaisesti tarkasti noudattaa lakia.
Tama johtaa siihen, etta lakia sdadettaessa on otettava kantaa myos sellaisiin oikeudellisesti ja
tosiasiallisesti hyvin hankaliin  kysymyksiin, jotka joissain muissa eurooppalaisissa
oikeusjarjestyksissa jaavat yleisluonteisemman s&antelyn takia enemmé&n konkreettisten
yksittistapausten arvioinnin piiriin  (ks. tastd tarkemmin puheenvuoroni Oikeuskanslerin
laillisuusvalvonta kansallisen turvallisuuden ja oikeusvaltioperiaatteen yhteensovittamisessa,

oikeuskanslerin kertomus eduskunnalle K 11/2024 vp, s. 11-24, erityisesti s. 14-16 seka 17-18

ja siellda mainitut lahteet). Perustavanlaatuiset ratkaisut kansallisen turvallisuuden

puolustamiseksi tulee siten tehda lailla ja eduskunnassa.

Asiaa nyt uudelleen arvioitaessa olisi sen vuoksi syyta tarkastella muun ohessa myds sita,
missd maarin laki vdliaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi on
voimassaolonsa aikana kaytdnnossa vaikuttanut mahdollisuuteen hakea Suomesta
turvapaikkaa tai toissijaista kansainvalista suojelua. Merkityksellista on sekin, ettei se ole

kokonaan estanyt turvapaikan hakemista.

Perus- ja ihmisoikeuksiin sitoutuneessa demokratiassa olisi kuitenkin kansainvaliseen
oikeuteen sitoutumisen kannalta selvasti parasta, jos lain voimassaoloa ei olisi tarpeen jatkaa
tai lakia ei tarvitsisi ainakaan ottaa kayttéon. Vastaavasti vaihtoehtoisten toteuttamistapojen
arviointi ja sen johtopaatokset ovat valtiosaantdisesti merkityksellisid lakiehdotuksen

hyvaksyttavyyden kannalta ja lain voimassaolon jatkamisen kannalta myos nyt.

Olen tehnyt lakiehdotuksen taustalla olevan hybridivaikuttamisen viime kadessa valtiollisesta
taustasta johtopaatoksen, etta tehokkaimmat vaihtoehtoiset keinot ovat pitkalti myos poliittisia
ja monilta olennaisilta osin riippuvaisia Euroopan unionin ja Venajan federaation seka Suomen

ja Venajan federaation valisten poliittisten suhteiden kehityksesta. Lakiehdotuksen arviointi ei


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+37/2002
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+17/2024
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+44/2022
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siten vaihtoehtoisten keinojen ja valttAmattdmyyden osalta ole vain oikeudellista arviointia.
Viimesijaisuus ja rajaaminen vain valttdméattoma&an ja oikeasuhtaiseen sekd konkreettisten
ihmis- ja perusoikeusloukkausten valttaminen ja ihmisarvon kunnioituksen turvaaminen kaikissa

tilanteissa ovat kuitenkin &éarirajoiltaan oikeudellisia kysymyksia.

Valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus seka lain voimassaolon rajoittaminen

Valtioneuvoston lainvalmistelijana ja eduskunnan lainsdatajana on tamankaltaisen esityksen
yhteydessa osoitettava, ettd lain voimassaolon jatkaminen ylipdatddn on kasilla olevassa
tilanteessa valttAmatonta. Hallituksen esityksessa keskitytdan kuvaamaan valineellistetyn
maahanmuuton vyleistd luonnetta ja sen tavoitteita yleisesti katseen suuntautuessa
menneisyyteen. Kun kyse on nyt kevaan 2025 tilanteesta, hallituksen esityksen yleisluontoiset
viittaukset Euroopan taménhetkiseen vaikeaan turvallisuustilanteeseen tai viittaukset siihen,
etta "tilanne on huolestuttava” tai "valineellistetyn maahanmuuton uhka Suomen itarajalla jatkuu
edelleen korkeana” eivat viela ole tarkkuudeltaan taysin riittdvia perusteluja ottaen huomioon

valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset.

Olennaista on myos tdydentava salassa pidettava tietoaineisto, mutta viime kadessa kysymys
on eri havainnoista muodostettavista johtopaatoksistd ja varsinkin  Euroopan
turvallisuustilanteen  kehityksesta. Ennakkotarkastukseni jalkeen hallituksen esitysta

taydennettiin niin, etta se taytti eduskunnalle antamisen vahimmaisvaatimukset.

Nayttotaakka lain voimassaolon jatkamisen valttamattomyydesta ja oikeasuhtaisuudesta seka
siitd, etta lain voimassa olon jatkaminen tayttaa tamankaltaiselle hyvin poikkeukselliselle
lainsdadannolle EU-oikeuden perusteella asetettavat kriteerit, on valtioneuvostolla
lainvalmistelijana ja tiedon tuottajana ja lopulta eduskunnalla lainsdatajana. Tahan nayttéon ja
sen arviointiin on syytd paneutua myods esityksen valtiosaantdisessa arvioinnissa

eduskunnassa ja eduskunnan harkinnassa lainsaatgjana.

Olen tuoreessa itarajan rajasulkua koskevassa ratkaisussani 31.3.2025 todennut, ettd
"kansallista turvallisuutta koskevissa paatdksissd on niiden perustana oltava toimivaltaisten
turvallisuusviranomaisten virkavastuulla tuottama, puolueettomasti laadittu, objektiivinen ja
ajantasainen tilannekuva. Tama on tarkeaa, silla perusoikeusrajoitusten valttamattémyyden ja
oikeasuhtaisuuden arviointi on aina tilannesidonnaista ja tapauskohtaista. Tilannekuva on
olennainen arvioitaessa myds sita, tayttyykd vakava uhka kansalliselle turvallisuudelle ja/tai
yleiselle jarjestykselle, ja edellyttddké sen hallitseminen harkinnassa olevia toimenpiteita.
ValttAmattomyytta ja oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on ndkemykseni mukaan otettava
huomioon myds eri aikoina tehtyjen p&atdsten kumulatiivinen kesto. Toisaalta on otettava

huomioon myds kullakin hetkelld oleva tilannekuva ja ajantasainen kansallisen turvallisuuden
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uhkien taso” (OKV/3100/10/2024 ym.). Sanottu koskee myds nyt kasilla olevan hallituksen

esityksen arviointia.

Valttdmattomyysedellytys ja viimesijaisuusedellytys koskee myds lain

voimassaoloaikaa.

Valttamattomyysedellytys edellyttaa nain ollen myds lainsaadanndn keston rajaamista ajallisesti
niin lyhyeen kuin on ehdottoman valttamatonta. Hallituksen esityksen perustelut siitd, mista
syysta olisi valttamatonta jatkaa lain voimassaoloa juuri puolellatoista vuodella vuoden 2026
loppuun saakka, ovat tastd ndkokulmasta suppeat. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd
turvallisuusymparistdssa ja Suomen rajaturvallisuustilanteessa ei ole odotettavissa lahiaikoina
merkittévia muutoksia ja etta "vain vuoden voimassa olevaa saéntelya voidaan siten pitaa varsin
lyhytaikaisena varautumisen nakokulmasta”. Perusteluissa siis viitataan
turvallisuusymparistéon ja Suomen rajaturvallisuustilanteeseen, jota ei kuitenkaan toisaalta

muuallakaan kovin tarkasti kuvata.

Mikali lain voimassaoloa jatketaan puolellatoista vuodella, tulisi lain voimassaolon
kokonaiskestoksi noin kaksi ja puoli vuotta. Tall6in on néahdakseni olemassa riski siita, etta
taysin poikkeukselliseksi katsottavan ja sellaisena hyvaksytyn lain voimassaolosta muodostuu
jossain maarin pysyvaksi ja "uudeksi normaaliksi” katsottava tilanne. Lain valttamattémyytta ja
oikeasuhtaisuutta on tasta syysta arvioitava paitsi jatkettavan voimassaolon suhteen myos
suhteessa lain voimassaolon kokonaiskestoon. Lahtdkohdaksi on joka tapauksessa otettava

pyrkimys siihen, etta laki ei tulisi sovellettavaksi lainkaan.

Lainsaadanndn EU-oikeudellinen hyvaksyttavyys

Hallituksen esityksessa on selostettu komission 11.12.2024 antamaa tiedonantoa Euroopan
parlamentille ja neuvostolle muuttoliikkeen kayttamiseen aseena liittyvien hybridiuhkien
torjumisesta ja turvallisuuden vahvistamisesta EU:n ulkorajoilla (COM (2024) 570 final).
Tiedonannossa kasitellaén turvallisuustilannetta EU:n Vendjan ja Valko-Venajan vastaisilla

rajoilla, EU:n politiikkatoimia, operatiivista tukea seka asiaa koskevia oikeussaantoja.

Komissio toteaa, ettd jasenvaltiot voivat ryhtyd poikkeuksellisiin toimenpiteisiin
puolustautuakseen ulkoisilta uhilta ja viittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4
artiklan 2 kohtaan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 72 artiklaan.
Jasenvaltiot voivat jatkuvan ja vakavan uhkan perusteella vedota perussopimuksen
maarayksiin menndkseen poikkeuksellisesti pidemmalle kuin EU:n oikeudessa s&é&detdén.
Toimissa tulee kuitenkin noudattaa EU:n lainsdadannosséa saadettyja rajoituksia ja edellytyksia

ja kunnioittaa perusoikeuksia ja palautuskiellon periaatetta.
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Komission tiedonanto ei ole oikeudellisesti sitova. Sen voidaan kuitenkin katsoa ilmentavan
komission ndkemysté ja tulkintaa sovellettavaksi tulevan EU:n oikeuden ja sen osana EU:n
perusoikeuskirjan mukaisten ja samalla kansallistenkin perusoikeusrajoitusten oikeudellisista
reunaehdoista. Komission tiedonanto ei nain ole oikeudelliselta luonteeltaan pelkka suositus,
vaan tulkinnassa huomioon otettava oikeuslahde. Lainsdadannon hyvaksyttavyytta on siten
arvioitava myos komission jasenvaltioile maarittdmien reunaehtojen (toimenpiteen
valttamattomyys, oikeasuhtaisuus, valiaikaisuus) nakokulmasta. Poikkeuksellisten
toimenpiteiden on oltava kohdennettuja, kulloisiinkin olosuhteisiin mukautettuja ja rajoitettuja

ajanjaksolle, jolloin ne ovat valttAmattomia.

Kun poikkeuksellinen lainsaadanté on myds tiedonannon valossa rajoitettava siihen, mika on
ehdottoman valttamatdnta, on arvioitava erityisesti sitd, ettad valttamattémyysvaatimus ulottuu
myds perusoikeuksia rajoittavien toimien ajalliseen kestoon ts. tallaisten toimien tulisi olla

valiaikaisia.

Lainsdadanndn voimassaolon jatkamiseen liittyy komission tiedonannosta huolimatta joka
tapauksessa  samankaltainen  riski  suhteessa lainsdddannon  EU-oikeudelliseen
hyvaksyttavyyteen kuin sdadettdessa laki ensimmaista kertaa.

On myds huomattava, ettd 14.5.2024 annettu asetus muuttoliikkeeseen ja turvapaikan hakuun
liittyviin  Kriisitilanteisiin ja ylivoimaisen esteen tilanteisiin vastaamisesta ja asetuksen
(EU)2021/1147 muuttamisesta (ns. kriisiasetus), johon myds komission tiedonannossa
viitataan, antaa jasenvaltioille mahdollisuuden poiketa tietyista EU:n turvapaikkalainsaadannon
menettelysaanndista valineellistamistilanteissa (EU) 2024/1359). On arvioitava, missa maarin
asetus antaa toimintamahdollisuuksia mahdollisessa valineellistetyn maahanmuuton
aiheuttamassa kriisitilanteessa ja mistd syysta nama toimintamahdollisuudet eivat olisi

nykytilanteessa riittavia. Hallituksen esityksen tarkastelu on talta osin suppea.

Hallituksen esityksen suhde rajavartiolain 16 §:n mukaisiin paatoksiin

Hallituksen esityksen mukaan voidaan arvioida, etta laki valiaikaisista toimenpiteista
valineellistetyn maahantulon torjumiseksi on osaltaan yhdessa rajavartiolain (578/2005) 16 8:n
mukaisten rajasulkupaéatosten kanssa toiminut ennaltaehkdaisevasti, vaikka lakia ei ole

kertaakaan sovellettu.

Valtioneuvosto on keskittanyt kansainvalisen suojelun hakemisen Suomen ulkorajoilla avoinna
oleville lentoliikenteen ja vesilikenteen rajanylityspaikoille ja sulkenut itirajalla kahdeksan
rajanylityspaikkaa. Paatosten myota myos vélineellistetty maahantulo itrajalla on keskeytynyt.

Taytta varmuutta lain ennaltaehkaisevasta vaikutuksesta ei kuitenkaan luonnollisesti voi olla.
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Hallituksen esityksen mukaan itdrajan rajanylityspaikkojen normalisoitumista

[&hitulevaisuudessa voidaan kuitenkin pitaa erittain epatodenndkoisena.

Talta osin totean, ettd myos rajapaatokset on tehty erittéin poikkeuksellisissa olosuhteissa,
joissa toimenpiteet on arvioitu valttamattémiksi ja oikeasuhtaisiksi valineellistetyn maahantulon
iimién pysayttamiseksi ja ilmiosta kansalliselle turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle
aiheutuvien vakavien seurausten rajoittamiseksi. Tassa yhteydessa on arvioitava riskia myos
siita, etta itdrajan rajanylityspaikkojen tayssulku muodostuu tosiasiallisesti pysyvéksi tilanteeksi

etenkin, jos lain voimassaoloa nyt jatketaan esityksen mukaisesti.

Riski riippuu edelld lausutusti pitkalti Euroopan yleisemman turvallisuustilanteen ja EU:n ja
Vengjan sekd Suomen ja Vendjan suhteiden kehityksesta. Minulla ei ole sindnsa
huomauttamista hallituksen esityksessé esitetylle kasitykselle, ettd valttdméattd nopeaa

muutosta rajaturvallisuustilanteeseen ja ihmisten valineellistamisen riskeihin ei ole tulossa.

Muita huomioita

Hallituksen esityksessa tuodaan esille, ettéa yksi vdlineellistetyn maahantulon tarkoitus on
aiheuttaa yhteiskunnassa polarisaatiota ja epéaluuloja, mikd varmasti pitdd paikkansa. On
kuitenkin taman lisaksi huomattava, ettda myos valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn
maahantulon torjumiseksi annetun lain hyvaksyminen itsessddn on merkinnyt in abstracto
perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumista. Talla on omalta osaltaan ollut yhteiskunnallista
keskustelua polarisoiva ja yleista luottamusta oikeusjarjestelman toimivuuteen ja perus- ja

ihmisoikeuksien merkitykseen vahentava vaikutus.

Myds ndmda seikat on otettava huomioon arvioitaessa kynnysta seka lain voimassaolon
jatkamiselle, etta lain mahdolliselle kayttoonotolle. Katson, ettd nykyisesséa tilanteessa on
olemassa perusteita sille, etta lain kayttdonottokynnys asetettaisiin jopa korkeammalle kuin
lakia alun perin annettaessa tehtiin. Selvyyden vuoksi totean, ettd lain kayttdonottotilanteessa
on joka tapauksessa tehtava itsendinen oikeudellinen arviointi lain soveltamisedellytysten
tayttymisestd ja toimenpiteiden valttdméattomyydestéd ja oikeasuhtaisuudesta siina tilanteessa

kaytettavissa olevan tilannekuvan perusteella.

Kiinnitin jo aikaisemmin vdliaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi
annetun lain hallituksen esityksestd antamissani lausunnoissa huomiota siihen, etta
ehdotettuun lainsdadantoon sisaltynyt yksildiden oikeusturvamenettely oli puutteellinen eik&
riittAvasti antanut oikeusturvaa eikd siten riittavasti turvannut perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Eduskuntakésittelyssa lainsaadantéon tehtiin tuolloin joitain tatd koskevia

muutoksia.
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Pitaisin kuitenkin perusteltuna, ettd arvioitaessa nyt lainsddsaadannén voimassaolon
jatkamisen edellytyksia, arvioitaisiin uudelleen myos lakiin siséltyvaa oikeusturvamenettelya ja
sita, turvaako se saadetyssd muodossa konkreettisessa tilanteessa perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen. Tata tulisi arvioida erityisesti palautuskiellon ja epainhimillisen kohtelun kiellon
toteutumisen seka oikeuksiin padsyn kannalta. Lainsaadanndn perusratkaisut sisaltavat
edelleen tietynlaisen riskin tiettyjen perusoikeuksien ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten

rikkomisesta konkreettisessa tilanteessa.

Samoin kiinnitin lausunnoissani huomiota eduskunnan asemaan lain kayttéonottomenettelyssa.
Yhdyin tuolloin siihen hallituksen esityksen arvioon, etta lain mahdollisessa kayttéonotossa
kyseessa olisi hallitusvallan parlamentaarisella vastuulla tekema paétés. Totesin kuitenkin
myds, ettd "valtioneuvoston paatdksen jalkitarkastus perustuslakivaliokunnassa voisi asian
perustavaa laatua luonteen takia olla perustelua. Perustuslainmukaisuuden valvonta kuuluu

perustuslain 74 §:n mukaan perustuslakivaliokunnan tehtaviin.

Vaihtoehtoisesti olisi harkittava, mikéli laki ylipaanséd saadetdan, ettd saadosperusteisesti
turvattaisiin eduskunnan informointi ja osallistuminen lain soveltamiskynnyksen arviointiin
etukateen. Tamad voidaan esimerkiksi toteuttaa soveltamalla kansainvalistd apua,
yhteistoimintaa tai muuta kansainvélistd toimintaa koskevasta p&aatoksenteosta annetun lain
(418/2017) 3 8:n sisalthmaa saantelymallia. Eduskunnan osallistuminen lain kayttbonottoa
koskevaan paatdksentekoon on erityisen perusteltua myos siksi, etté perustuslain 93- 95 8:n ja
58 8&:n perusteella eduskunta tekee myds Suomen kansainvalisia suhteita koskevat olevan

perustavanlaatuiset ratkaisut.”

Pitdisin edella mainituista nakokohdista perusteltuna, ettd myods eduskunnan roolin
vahvistamista liittyen lain mahdolliseen kayttbonottoon arvioitaisiin  uudelleen myos
eduskuntakasittelyssa. Hallituksen esityksen suhteellisen suppeaa arviointia tasta laajennettiin

hieman laillisuusvalvonnallisen lausuntoni ja ennakkotarkastukseni perusteella.

Lopuksi

Yhdyn siihen hallituksen esityksessa esitettyyn arvioon, ettd pelkkd voimassaoloajan
jatkaminen on poikkeus — ja merkittava poikkeus — perustuslaista ja yhdyn siten siina esitettyyn
arvioon kasittelyjarjestyksesta. Piddn sindnsd poikkeusta vielda perustuslain tarkoittamalla

tavalla rajattuna poikkeuksena, vaikka esitys on talta osin joiltain osin rajatapaus.

Korostan edelleen, ettd kyse on joka tapauksessa taysin poikkeuksellisissa olosuhteissa
hyvaksytysta ja tdysin poikkeuksellisesta lainsd&danngdsta. Tasta syystd mitddn jo hyvaksytyn
lainsdadannon tai tdman hallituksen esityksen kasittelyn yhteydessa esitettyja oikeudellisia

kannanottoja ei voida yleistaa kannanotoiksi koskemaan ylipdatdan poikkeuslakimenettelyn
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kayttoonottoa tai perustella niiden avulla jollain tavalla perus- ja ihmisoikeuksien keskin&ista
painoarvoa. Taméa koskee muun ohella perustuslakivaliokunnan kannanottoja, joita ei tule

irrottaa alkuperaisesta asiayhteydestaan tai tulkita muissa asiayhteyksissa laajentavasti.

Kokonaisuutena hallituksen esitys antaa eduskunnalle oikean kuvan esityksen oikeudellisen
arvioinnin kannalta keskeisista seikoista mukaan lukien esityksen ongelmalliset kohdat. Kasilla
olevassa turvallisuustilanteessa on perusteltua saattaa hallituksen esityksen valttamattomyys,
oikeasuhtaisuus ja tarkoituksenmukaisuus lainsdadéanttvaltaa kayttavan eduskunnan
arvioitavaksi. Olennaista on myds eduskunnan perustuslakivaliokunnan tekema arvio esityksen
suhteesta perustuslakiin ja ihmisoikeusvelvoitteisin, jolloin lakiehdotuksen Kkeinojen ja
tavoitteiden valtiosdéntéinen punninta tehdaan laajasti myds asiantuntijalausuntojen
perusteella. Lain voimassaoloajan jatkamisen tarvetta, valttamattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta
on siten aidosti arvioitava ajankohtaisen tilannekuvan ja EU-oikeuden ja kansainvalisten
sopimusten tulkintakdytannoén kehittymisen perusteella; kansainvalisten sopimusten
tulkintakaytannon kehittyessa esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuiden
johdosta on oltava valmiutta myds tarkastella mydhemminkin lain ratkaisuja uudelleen.

Oikeudellisesti olennaista on, ettd ehdottomien ihmisoikeusvelvoitteiden loukkaamisen riski
konkreettisissa yksittdistapauksissa saataisiin rajattua mahdollisimman pieneen ja etta
eduskunnalla on myos lain toimivaltuuksien ja keinojen mahdollisen soveltamisen tilanteessa
tehokkaat keinot valvoa hallitusvallan toimintaa ja vaikuttaa lain soveltamistarvetta koskevaan
arviointiin. Eduskunnan péaattksenteon kannalta olennaista on myds saada eduskunnan
perustuslakivaliokunnan ja mietintdvaliokunnan kayttéén seka mahdollisimman laajasti

eduskunnassa tilannekuva- ja analyysitietoa siltéakin osin kuin sita ei voida julkisesti kasitella.

Oikeuskansileri Tuomas Poysti



