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HALLITUKSEN ESITYS LAIKSI VALIAIKAISISTA TOIMENPITEISTA VALINEELLISTETYN
MAAHANTULON TORJUMISEKSI ANNETUN LAIN 7 §:N MUUTTAMISESTA

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt lausuntoani luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn
maahantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n muuttamisesta.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta valiaikaisista toimenpiteista
valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain voimassaoloa
jatketaan 31.12.2026 asti. Lain sisaltoon ei ehdoteta muutoksia.

Olen antanut lain sdatamiseen johtaneesta hallituksen esityksesta (HE
53/2024 vp) lausuntoni eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
(EOAK/2962/2024 ja EOAK/3722/2024) seka hallintovaliokunnalle
(EOAK/3009/2024). Olen antanut lausuntoni myds nyt kysymyksessa
olevan hallituksen esityksen luonnoksesta (EOAK/1011/2025).

Laki valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi
(482/2024) tuli voimaan 22.7.2024. Se on voimassa vuoden ajan lain
voimaantulosta. Laissa saadetaan edellytyksista, joiden mukaisesti
valtioneuvoston yleisistunto voi paattaa rajoittaa kansainvalista suojelua
koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen
valtakunnanrajaa ja sen valittbmassa laheisyydessa Suomen
taysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Lain
soveltaminen on viimesijainen keino tilanteen hallitsemiseksi. Lakia ei ole
toistaiseksi sovellettu. Lain tavoitteena on tehokkaasti torjua maahantulon
valineellistamisen muodossa Suomeen kohdistettavaa painostamista,
vahvistaa rajaturvallisuutta ja varautua maahantulon valineellistamisen
vakavimpiin tilanteisiin.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2024-AK-24318.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2024-AK-29999.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2024-AK-24722.pdf
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1011/2025
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/2024/482
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1. Yleisia nakokohtia oikeusvaltion keinoista viélineellistetyn maahantulon
torjunnassa

Perustuslain 1 §:ssa tarkoitettu taysivaltaisuus eli suvereniteetti
tarkoittaa taydellista, ehdotonta ja riippumatonta valtaa tietylla valtion
rajojen muista alueista erottamalla maantieteellisella alueella. Oikeus
paattaa siita, kenet valtion rajojen sisapuolelle lasketaan, kuuluu
taysivaltaiselle valtiolle eika sen naapurille.

Perustuslain likkumisvapautta koskevan 9 §:n esitdissa todetaan
kansainvalisen oikeuden mukainen paasaanto, jonka mukaan
ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan (HE
309/1993 vp, s. 52). Perustuslakivaliokunta on todennut, etta rajavalvonta,
rajanylityspaikoista paattaminen ja rajaliikenteen saantely kuuluvat
lahtdkohtaisesti valtion suvereniteetin piiriin (PeVL 37/2022 vp).
Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytannossaan kiinnittanyt huomiota
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon, jonka mukaan
kansainvalisen oikeuden vakiintuneen periaatteen mukaan valtiolla on
oikeus maarata ulkomaalaisten maahan paasysta ja maassa oleskelusta
(esim. M.N. ja muut v. Belgia 3599/18, 5.3.2020, kohta 124
oikeustapausviittauksineen).

Suomen itarajalla tapahtuva puheena olevassa laissa tarkoitettu toiminta on
Venajan viranomaisten kontrolloimaa ja ohjaamaa. Kysymys ei ole siit3,
etta turvapaikanhakijoiksi ilmoittautuvat henkilot hakeutuisivat Euroopan
pohjoisimmalle rajalle spontaanisti tai edes kaupallisten toimijoiden tai
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvien tahojen itsenaisesti ohjaamina.
Laissa tarkoitettu toiminta on Venajan valtion toimintaa, jossa valillisen
tekemisen tapaan kaytetaan ohjailtuina valikappaleina luonnollisia
henkil6ita, joilla on omat intressinsa osallistua jarjestelyyn tietoisena sen
luonteesta.

Lakia saadettaessa arvioin tilannetta 29.5.2024 perustuslakivaliokunnalle
antamassani lausunnossa seuraavasti:

"Suomi on siis tilanteessa, jossa vieras valtio, joka itse ei noudata
mitdan saantoja, kayttaa vaikuttamisessaan hyvakseen
kansainvalisissa sopimuksissa, EU-oikeudessa ja perustuslaissa
ehdottomiksi muotoiltuja valtion velvollisuuksia ja sita, etta
oikeusvaltiossa on vahvasti sitouduttu niiden noudattamiseen kaikissa
tilanteissa.

Mikali oikeusvaltion taysivaltaisuus ja kansallinen turvallisuus ovat
vakavassa vaarassa, oikeusvaltiollakin taytyy olla oikeus ryhtya
sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat vaaran torjumiseksi
valttamattomia.! Nain on mielestani myos siina tilanteessa, etta
valttdmattdmat torjuntatoimenpiteet nayttaisivat olevan ristiriidassa
edella mainittujen normien kanssa, jos niita laadittaessa ja niihin

1 Ks. lausunnon jalkeen iimestynyt esittelijaneuvos Jari Pirjolan artikkeli: "Hostile Instrumentalized Migration, and
the Right to Seek Asylum” julkaisussa European Journal of Migration and Law 27 (2025) 1-19.


https://www.eduskunta.fi/fi/vaski/hallituksenesitys/documents/he_309+1993.pdf
https://www.eduskunta.fi/fi/vaski/hallituksenesitys/documents/he_309+1993.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_37+2022.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22fulltext%22:[%22m.n%20and%20others%20belgium%22],%22documentcollectionid2%22:[%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-202468%22]%7D
https://brill.com/view/journals/emil/27/1/article-p1_1.xml
https://brill.com/view/journals/emil/27/1/article-p1_1.xml
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sitouduttaessa kyseisen kaltaista vakavaa varaa aiheuttavaa toimintaa
ei ole osattu ottaa huomioon.

Nahdakseni se, mita oikeusvaltiossa voidaan tallaisessa tilanteessa
tehda, on juuri se, etta laissa sdadetaan toimivaltuuksista, joita
etukateen arvioituna voidaan pitaa valttamattdomina edella tarkoitetun
vaaran torjumiseksi.

Toinen asia on se, milloin kasilla on edella tarkoitettu vakava vaara.
Sita voidaan kuitenkin arvioida vasta konkreettisessa tilanteessa, ja
vasta silloin voidaan arvioida myos toimivaltuuksien kayttdonoton
valttamattomyytta ja niiden kayton oikeasuhtaisuutta. Konkreettisessa
tilanteessa puolestaan olisi myodhaista ruveta valmistelemaan
valttdamattomia torjuntatoimenpiteita oikeuttavaa lakia.”

Perustuslakivaliokunta on lain saatamiseen myoétavaikuttaneessa
lausunnossaan PeVL 26/2024 vp todennut (kohta 11), ettd kansainvalisen
tapaoikeuden mukaan valtion keskeisiin etuihin suuntautuva vakava ja
akuutti hatatilanne voi oikeuttaa kansainvalisen oikeuden muutoin
asettamien velvoitteiden noudattamatta jattamiseen naiden keskeisten
etujen varjelemiseksi.

Lakia saadettaessa kiinnitin huomiota ensinnakin siihen, onko lain
toimivaltuuksien kayttdonoton laukaiseva tilanne rajalla ylipaatansa
sellainen tapahtuma, jota esimerkiksi palauttamiskielto ja
joukkokarkotuksen kielto koskevat samalla tavalla kuin tavanomaisissa tai
sellaisissa poikkeavissa kansainvalisen suojelun hakemisen tilanteissa,
joista on jo olemassa oikeuskaytantoa.

Toiseksi kiinnitin huomiota siihen, etta vaikka Venajan viranomaisten
jarjestaman vaikuttamisoperaation valineena oleviin maahantulijoihin
saattaa kuulua myos henkiloita, joita aidosti uhkaa kuolemanrangaistus,
kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu, on ilmeista, ettei tallainen
vaara ainakaan uhkaisi heita valittomasti Vengjalla. Taman vuoksi voidaan
kysya, missa maarin vihamielisen valtiollisen toiminnan torjumiseksi
tarvittavissa lainsaadanndllisissa toimenpiteissa on otettava huomioon se
mahdollisuus, etta operaatioon osallistuu henkildita, joita jossain muualla
kuin Venajalla uhkaa edella mainittu vaara ottaen huomioon senkin, etta
operaation nimenomainen tarkoitus on saada sysattya vastuu kyseisista
operaatioon osallistuvista henkilGista toiselle valtiolle.

Suomen perustuslain 1 § 1 momenttia, jossa vahvistetaan, etta Suomi on
taysivaltainen tasavalta, voidaan pitaa tietynlaisena kulmakivena, jonka
varaan muu perustuslaki rakentuu. Suomen taysivaltaisuuden
turvaamiseksi suomalaisten vahvimmatkin perusoikeudet, kuten
hengen ja terveyden suoja, saavat aarimmaisissa tilanteissa vaistya.
Yleisen asevelvollisuuden johdosta tama voi koskea hyvin suurta osaa
suomalaisista. Suomen taysivaltaisuutta uhkaavassa tilanteessa myos
vaikuttamisen valineena olevien maahantulijoiden oikeuksia tulisi voida
tarkastella tassa viitekehyksessa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_26+2024.pdf
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Pidan hyvin ongelmallisena ajatusta, etta oikeusvaltion tulisi olla valmis
luopumaan taysivaltaisuudestaan ja kansallisesta turvallisuudestaan, jos
vihamielisen valtion vaikuttamisen valineena olevien maahantulijoiden
oikeuksien taysimaarainen toteuttaminen sita edellyttaa.

Kaikki oikeudenalat sisaltavat vime kadessa pakkotila- ja
hatavarjelutyyppisia oikeuttamis- ja poikkeusmekanismeja silloinkin, kun
kysymys on ehdottomiksi kutsuttujen normien noudattamisesta. Olisi hyvin
ongelmallista, jos kansainvalinen oikeus olisi tdssa suhteessa muista
poikkeava oikeudenala.

Lakia sdadettdessa pohdin myds sen suhdetta rajavartiolain 16 §:3an,
jonka nojalla kdytannossa koko itaraja on suljettu.? Vaikka rajavartiolain 16
§:n mukaan siina tarkoitetuilla toimenpiteilla ei saa loukata kenenkaan
oikeutta kansainvalisen suojelun saamiseen, tosiasiassa saantelylla on
pyritty vahintaankin vaikeuttamaan tosiasiallisia mahdollisuuksia hakea
kansainvalista suojelua.

Lakien valinen ero on se, etta puheena olevan lain soveltamistilanteissa
kansainvalista suojelua koskevaa hakemusta ei paasaantoisesti oteta
vastaan, kun taas rajavartiolain 16 §:n nojalla toteutetun itarajan sulun
aikana hakemusta ei tosiasiassa pysty jattamaan itarajalla. Vaikka tata
eroa voidaan pitaa periaatteellisesti merkittavana, ero ei tosiasiallisesti ole
kovinkaan suuri. Silti rajavartiolain 16 § on saadetty tavallisena lakina, kun
taas puheena oleva laki on sdadetty PL 73 §:n 1 momentin mukaisena
rajattuna poikkeuksena perustuslaista.

Tama tietynlainen epasuhta johtuu ehdottomana pidetysta
palautuskiellosta, mika puolestaan on johtanut siihen, etta monet
eurooppalaiset oikeusvaltiot ovat jo vuosien ajan eri keinoin vaikeuttaneet
turvapaikanhakijoiden maahanpaasya valttaakseen kansainvalisista
sopimuksista johtuvia velvollisuuksiaan.

Pidin myos aiheellisena pohtia, missa maarin sinansa vakiintuneet
kansainvalisten sopimusten tulkinnat erityisesti sopimusten soveltamisalan
ja menettelyllisten oikeuksien osalta voivat olla kiveen hakattuja
uudenlaisessa soveltamistilanteessa. Tahan liittyy myos prejudikaattien
(Iahinna EIT:n ratkaisut) merkitys ja pysyvyys olosuhteiden muuttuessa.
Jaljempana selostettava komission tiedonanto on hyva osoitus
vakiintuneiksi luultujen nakemysten evoluutiosta uudessa tilanteessa.

Olen asian eri vaiheissa antamissani lausunnossa todennut, etta
esimerkiksi EIT:n aikaisemman ratkaisulinjan sovellettavuus uudessa
tilanteessa voidaan haastaa perustellun distinktion kautta. Distinktiossa

2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 3.6.2024 vireille tulleessa asiassa 16398/24 esittanyt 12.3.2025 Suomen
hallituksen vastattavaksi rajan sulkemiseen liittyen useita ihmisoikeussopimuksen eri artikloja koskevia
kysymyksia. Asiasta on valittanut ihmisoikeustuomioistuimeen yhdeksdn Suomessa asuvaa, venalaistaustaista
ihmista. Valittajien mielesta itarajan sulku rikkoo heidan ihmisoikeuksiaan lukuisilla eri tavoilla, silla
matkustaminen Suomen ja Venajan valilla on ollut tarked osa heidan elamaansa. Valittajista kahdeksalla on
perheenjasenia Vengjalla.


https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22itemid%22:[%22001-242678%22]%7D
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toimitaan painvastaisella tavalla kuin analogiassa eli todetaan
ennakkotapauksen ja kasilla olevan tapauksen valiset erot. Asiaan
vaikuttavan kansainvalisiin sopimuksiin perustuvan saantelyn tarkoitus,
paamaara ja sopimuksia tehtaessa vallinneet olosuhteet ovat sellaisia, jotka
nykyisessa tilanteessa saattavat perustellusti oikeuttaa uudenlaiseen
tulkintanakokulmaan. Sopimusten tarkoitus ei ole edistdd mahdollisuuksia
valineellistettyyn maahantuloon eika sopimuksia tehtdessa edes tunnettu
tallaista ilmidta. Nyt kysymyksessa olevassa asiayhteydessa uusia
tulkintoja voidaan perustella poikkeuksellisen vahvoilla argumenteilla.

Nahdakseni on joka tapauksessa syyta korostaa sita, ettd voimassa
olevassa laissa tarkoitetun vakavan vaaran kasilla oloa arvioidaan vasta
konkreettisessa soveltamistilanteessa, ja vasta silloin voidaan arvioida
myos nyt kysymyksessa olevassa laissa tarkoitettujen toimivaltuuksien
kayttoonoton valttamattomyytta ja niiden kayton oikeasuhtaisuutta. Tama
yhtaalta lain saatamisen ja toisaalta sen soveltamisen aloittamisen
kaksivaiheisuus tuntuu jossain maarin unohtuneen lakia koskevassa
juridisessakin keskustelussa. Kysymys on kahdesta selkeasti erillisesta
vaiheesta, mika on tyypillista sotatila- ja hatatilalainsaadanndlle kaikissa
lansimaissa.

Olennaista on, etta nyt kysymyksessa olevan saantelyn
soveltamiskynnys on erittdin korkea ja sidottu valttamattomyyteen.
Valtioneuvoston paatoksen edellytyksena on muun ohella se, etta lain
soveltamisen aloittaminen on valttamatonta Suomen taysivaltaisuuden tai
kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi ja ettda muut keinot eivat ole
rittavia. Lisaksi menettelyllisena edellytyksena on se, etta tasavallan
presidentti ja valtioneuvosto ovat yhteistoiminnassa todenneet lain 3 §:n 1
momentissa lueteltujen edellytysten tayttyneen. Valtioneuvoston paatos voi
olla voimassa enintaan yhden kuukauden kerrallaan.

Kysymyksessa oleva laki rinnastuu merkitykseltaan varastoon hankittuun
puolustukselliseen asejarjestelmaan — kuten vaikkapa jalkavakimiinoihin
(warfare -valine). Puolustuksellisen lain olemassaolo saattaa jo sinallaan
vaikuttaa "vastapuolen” kayttaytymiseen ja siis siihen, ettei lakia (lawfare? -
valine) koskaan tositilanteessa tarvita. Mikali jo hankitusta
puolustuksellisesta jarjestelmasta luovutaan, olipa kysymys warfare- tai
lawfare-varautumisesta, puolustuskyvyn palauttaminen ei onnistu kaden
kaanteessa. Kuten hallituksen esityksessa on todettu (s. 21), lainvalmistelu
edellyttaa kaikissa tilanteissa riittavaa aikaa. Uudella lainsaadanndlla ei ole
mahdollista reagoida valittomiin turvallisuusuhkiin, vaan tarvittavan
lainsaadannon on oltava valmiina etukateen.

3 Lawfare on termi, joka yhdistaa sanat "law" (laki) ja "warfare" (sodankaynti). Se viittaa strategiaan, jossa
oikeudellisia keinoja kaytetdan sotilaallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Lawfaren tarkoituksena on kayttaa
oikeudellisia prosesseja ja lakeja aseina vastustajia vastaan sen sijaan, etta turvauduttaisiin perinteisiin
sotilaallisiin toimiin tai fyysiseen vakivaltaan.
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2. Oikeudellisesta viitekehyksesta

Hallituksen esityksen mukaan lain saatamisajankohdan tilanteeseen
verrattuna oikeudellisessa viitekehyksessa ei ole tapahtunut muutoksia,
joilla olisi vaikutusta lain sisaltodn tai valttamattdmyyteen valineellistetyn
maahantulon torjumiseksi. Hallituksen esityksen luonnoksesta antamassani
lausunnossa kiinnitin kuitenkin huomiota siihen, ettd komission 11.12.2024
antaman valineellistettya maahantuloa koskevan tiedonannon sisaltoa ja
oikeudellista luonnetta on asian jatkovalmistelussa syyta avata tarkemmin,
kuten hallituksen esityksessa onkin tehty (s. 15-17).

Komission tiedonannossa todetaan nimenomaisesti jasenvaltioiden
oikeus kansallisesti saataa toimista, joilla torjutaan muuttoliikkeen
kayttamiseen aseena liittyvia hybridiuhkia ja vahvistetaan turvallisuutta
ulkorajoilla.

Pidan olennaisena, etta komission kannanoton mukaan jasenvaltiot voivat
ryhtya poikkeuksellisiin toimenpiteisiin puolustautuakseen uhkilta, joista nyt
on kysymys. Koska unionin turvallisuuteen ja jasenvaltioiden alueelliseen
koskemattomuuteen kohdistuva uhka on luonteeltaan vakava ja jatkuva,
tiedonannon mukaan jasenvaltiot voivat vedota suoraan
perussopimusten maarayksiin eli Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
(SEU-sopimus) 4 artiklan 2 kohtaan ja Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimus) 72 artiklaan mennakseen
poikkeuksellisesti ja tiukoin edellytyksin pidemmalle kuin EU:n johdetussa
oikeudessa talla hetkella saadetaan.

Komissio on hallituksen esityksessa selostetuin tavoin todennut
tiedonannossaan, etta jasenvaltioiden on kyettava tekemaan se mika
niiden on tarpeen puolustautuakseen Venajan ja Valko-Venajan
hybridihyokkayksilta ja taatakseen kansallisen turvallisuutensa, yleisen
jarjestyksensa ja suvereniteettinsa. Jasenvaltioiden voi tiedonannon
mukaan olla tarpeen ryhtya toimenpiteisiin, jotka saattavat merkita
vakavaa puuttumista perusoikeuksiin, kuten turvapaikkaoikeuteen ja
sen liitannaisiin takeisiin.

Komissio on tiedonannossaan korostanut sita, etta EU:n
turvallisuusymparisto on muuttunut dramaattisesti verrattuna
ajankohtaan, jolloin sovellettavat kansainvalisen oikeuden valineet
hyvaksyttiin, ja tama voi olla tarpeen ottaa huomioon niita
sovellettaessa. Lisaksi komissio on kiinnittanyt huomiota siihen, etta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myds todennut, etta tietyt
poikkeukselliset tilanteet vaikuttavat oikeuksien tulkintaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen puitteissa.

Komission tiedonannon mukaan kaikkien toimenpiteiden tulee olla
oikeasuhteisia ja sopivia Venajan ja Valko-Venajan aiheuttaman uhan
torjumiseksi ja niiden on rajoituttava siihen, mika on ehdottoman
valttamatonta. Kansallisen turvallisuuden suojelemiseen tahtaavia
toimenpiteita toteuttaessaan jasenvaltioiden on kuvattava, miksi valitut


https://eur-lex.europa.eu/FI/legal-content/summary/treaty-on-european-union.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=LEGISSUM:4301854
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toimet ovat tarpeen. Toimenpiteiden, jotka voivat johtaa tiettyjen
perusoikeuksien rajoittamiseen, tulee myos olla luonteeltaan valiaikaisia.

Nahdakseni laki, jonka voimassaolon jatkamisesta nyt on kysymys, tayttaa
komission tiedonannossa kuvatut vaatimukset. Komission tiedoksianto
vastaa hyvin pitkalti sita oikeudellista ajattelua ja argumentaatiota, jota olen
lausunnoissani ja edella kohdassa 1 tiivistetysti esittanyt.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta komission tiedonanto ei ole
oikeudellisesti sitova, mutta sen voidaan katsoa ilmentavan komission
nakemysta asian arviointiin liittyvistd EU-oikeudellisista reunaehdoista (s.
17). llmaisua "tiedonanto ei ole oikeudellisesti sitova” on kaytetty
fraasinomaisesti hallituksen esityksen lisaksi myos aiheesta kaydyssa
yleisessa keskustelussa. Komission on katsottu antaneen tiedonannolla
lahinna poliittista” tukea nyt kysymyksessa olevan lain kaltaisille toimille.

On selvaa, ettd komission tiedoksianto ei ole oikeudellisesti sitova,
mutta yhta selvaa on, etta se ei ole oikeudellisesti merkitykseton.

Komission tiedonantojen katsotaan kuuluvan ns. soft law -
oikeuslahteisiin. Oikeuskirjallisuudessa (Juha Raitio: Euroopan unionin
oikeus 2016, s. 206 ) niista on todettu seuraavaa:

"EU:lla on tarve kayttaa seka juridisesti sitovia etta sitomattomia
lainsdadantdinstrumentteja, koska EU-maiden erilaisten
oikeuskulttuurien vuoksi monissa kysymyksissa eurooppaoikeuden
tulee olla joustavaa ja muuntautuvaa. Voidaan ajatella, etta paikalliset
olosuhteet voivat muodostaa tarpeen tehda sekundaarinormien avulla
poikkeuksia johonkin sindnsa hyvaksyttyyn yleiseen poliittiseen
tavoitteeseen, joka on saanut ilmaisunsa esimerkiksi asetuksessa.
Suositukset ja lausunnot eivat ole sitovia. Niinpa ankarasti tulkiten ne
eivat muodosta muodollisesti eurooppaoikeutta, mutta koska Euroopan
unionin tuomioistuin on toisinaan viitannut niihin, niiden oikeudellinen
status ei ole taysin selvd. Sama péatee erilaisiin muihin ns. soft law -
oikeuslahteisiin, esimerkiksi paatdslauselmiin, tiedonantoihin,
kaytannesaantoihin, suuntaviivoihin (guidelines) ja puiteohjelmiin.
Niiden luonnetta juridisen sitovuuden kannalta ei ratkaise otsikko vaan
sisaltd.”

Esimerkkeina oikeudellisesti hyvinkin merkittavista komission
tiedonannoista mainittakoon komission tiedonanto: Uusi EU:n
toimintakehys oikeusvaltioperiaatteen vahvistamiseksi, COM(2014) 158
final ja tiedonanto EU:sta tehdyn sopimuksen 7 artiklasta: Unionin
perusarvojen kunnioittaminen ja edistaminen, COM(2003) 606 final. Naita
ja eraita muitakin komission tiedonantoja on kasitelty tarkemmin Juha
Raition, Allan Rosaksen ja Pekka Pohjankosken laatimassa julkaisussa
"Oikeusvaltiollisuus Euroopan unionissa ja Suomessa” (Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:39). Ensin mainitusta
tiedonannosta julkaisussa (s. 34—35) on todettu seuraavaa:


https://verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/JAJBEXCTEB#kohta:4((20)EU-oikeuden((20)normij((e4)rjestelm((e4),((20)oikeusperiaatteet((20)sek((e4)((20)perus-((20)ja((20)ihmisoikeudet(:4.1((20)Huomioita((20)oikeusperiaatteista((20)normeina((20)ja((20)EU-oikeuden((20)normij((e4)rjestelm((e4)st((e4)(:4.1.2((20)Eurooppaoikeuden((20)rakenteesta,((20)normeista((20)ja((20)tavoitteista((20)(:4.1.2.2((20)EU(((:n((20)sekundaarinormit((20)/piste:b7701
https://verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/JAJBEXCTEB#kohta:4((20)EU-oikeuden((20)normij((e4)rjestelm((e4),((20)oikeusperiaatteet((20)sek((e4)((20)perus-((20)ja((20)ihmisoikeudet(:4.1((20)Huomioita((20)oikeusperiaatteista((20)normeina((20)ja((20)EU-oikeuden((20)normij((e4)rjestelm((e4)st((e4)(:4.1.2((20)Eurooppaoikeuden((20)rakenteesta,((20)normeista((20)ja((20)tavoitteista((20)(:4.1.2.2((20)EU(((:n((20)sekundaarinormit((20)/piste:b7701
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003DC0606
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164030/VNTEAS_2022_39.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164030/VNTEAS_2022_39.pdf

8/13

"Vaikka toimintakehysta koskeva tiedonanto on soft law -instrumentti,
silla on kdytannossa ollut merkittdva vaikutus EU-oikeudessa
oikeusvaltion kasitetta koskevan ymmarryksen ja sitd koskevien
oikeuslahteiden systematisoinnin kannalta...

... Toimintakehysta koskevan tiedonannon merkitys tulee ilmeiseksi,
kun tarkastellaan EU-lainsaatajan myéhemmin toteuttamaa
oikeusvaltiolitannaista lainsaadantoa.”

Mydés ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytanndéssa komission
tiedonannoille on annettu tosiasiallista oikeudellista merkitysta esimerkiksi
valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin 18.12.2023 antamassa ratkaisussa
OKV/1732/10/2022-OKV-8, jossa ukrainalaisten henkildiden kansainvalista
suojelua koskevien hakemusten nopean kasittelyn (priorisoinnin) todettiin
perustuneen muun ohella komission tiedonantoon. Myos oikeuskanslerin
22.12.2022 antamassa ratkaisussa OKV/2830/70/2020-OKV-3, joka koski
viisumi- ja oleskelulupapalveluiden keskeyttamista koronapandemian
aikana Suomen edustustoissa, komission tiedonannoille on annettu
nahdakseni varsin keskeinen merkitys. Oikeuskanslerin 31.3.2025
antamassa ratkaisussa OKV/3100/10/2024-OKV-3 tiedonannon
merkityksesta on todettu seuraavaa:

"Totean, etta komission tiedonanto ei ole oikeudellisesti sitova, mutta
sen voidaan katsoa ilmentavan komission nakemysta ja tulkintaa
sovellettavaksi tulevan EU:n oikeuden ja sen osana EU:n
perusoikeuskirjan mukaisten ja samalla kansallistenkin
perusoikeusrajoitusten oikeudellisista reunaehdoista. Komission
tiedonanto ei nain ole oikeudelliselta luonteeltaan pelkka suositus,
vaan tulkinnassa huomioon otettava oikeuslahde.”

Kun kysymys on EU-oikeudesta, viimekatinen tulkintamonopoli komission
tiedonannossa mainittujen EU-oikeudellisten instrumenttien osalta kuuluu
luonnollisesti Euroopan unionin tuomioistuimelle — ja vasta unionin
tuomioistuimen ratkaisu mahdollisesti kiistanalaisessa EU-oikeutta
koskevassa tulkintakysymyksessa on oikeudellisesti sitova.

Komissio voi kaynnistaa jasenvaltiota vastaan rikkomusmenettelyn, jos se
katsoo, ettei jasenvaltio tayta sille EU-lainsaadannon mukaan kuuluvia
velvoitteitaan. Komissio voi vieda jasenvaltion unionin tuomioistuimeen
jasenvelvoitteen rikkomisesta SEUT-sopimuksen 258 artiklan mukaisesti.
Rikkomusmenettely voi siis johtaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, jossa
sitovasti vahvistetaan EU-oikeuden oikea tulkinta. Jos komissio tai toinen
jasenvaltio eivat kaynnista rikkomusmenettelya, oikeudellisesti sitovaa
tuomioistuimen ratkaisua ei synny.

Nahdakseni tiedonannon ja sen kasittelyn yhteydessa komission
poytakirjaan tehtyjen kirjausten perusteella vaikuttaa jokseenkin selvalta,
ettei komissiolla ole aikomuksia kaynnistda Suomea kohtaan
rikkomusmenettelya (ks. PV (2024) 2509 final kohdassa 8).


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/145162814/julkaistu_ratkaisu_kansainvalista_suojelua_koskevan_hakemuksen_kasittelyn_viipyminen_OKV_1732_10_2022.pdf/6bce9d4b-18fe-6e16-358e-8e641ec9a364/julkaistu_ratkaisu_kansainvalista_suojelua_koskevan_hakemuksen_kasittelyn_viipyminen_OKV_1732_10_2022.pdf?t=1703137032806
tps://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/julkaistu_ratkaisu_viisumi_ja_oleskelupapalveluiden_keskeyttaminen_OKV_2830_70_2020.pdf/b310aa9e-dff5-e73d-389e-a2d4bf08a250/julkaistu_ratkaisu_viisumi_ja_oleskelupapalveluiden_keskeyttaminen_OKV_2830_70_2020.pdf?t=1672207476123
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/230633213/julkaistu_ratkaisu_valtioneuvoston_nykyisen_rajapaatoksen_voimassaolon_arviointi_OKV_3100_10_2024.pdf/41d25efb-1b0b-6655-cf44-3f5e15ea0869/julkaistu_ratkaisu_valtioneuvoston_nykyisen_rajapaatoksen_voimassaolon_arviointi_OKV_3100_10_2024.pdf?t=1743491987699
https://dorie.ec.europa.eu/en/details/-/card/8011802
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Kuten hallituksen esityksessa on todettu (s. 18) "valineellistetty
maahantulo” on ollut hiljattain suullisen kasittelyn kohteena Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston 12.2.2025 toimittamassa
istunnossa Puolaa, Latviaa ja Liettuaa koskevissa asioissa (R.A. ja muut v.
Puola, 42120/214; H.M.M. ja muut v. Latvia, 42165/21; C.0.C.G. ja muut v.
Liettua, 17764/22), joissa myds Suomen valtio esiintyi valiintulijana.
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut saataneen vuoden kuluessa.

3. Arviointi

Voimassa oleva laki on saadetty perustuslain 73 §:n 1 momentin
mukaisena ns. poikkeuslakina eli rajattuna poikkeuksena
perustuslakiin. Laki tuli voimaan 22.7.2024 ja se on voimassa vuoden ajan
lain voimaantulosta. Hallituksen esityksessa ehdotetaan lain voimassaolon
jatkamista 31.12.2026 asti eli hieman yli 1 vuodella ja 5 kuukaudella. Lakiin
ei ehdoteta sisallollisia muutoksia.

Poikkeuslakia voidaan muuttaa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa, jollei
muutos laajenna perustuslakiin alun perin tehtya poikkeusta (HE 1/1998
vp). Perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kaytannossa on lisaksi
katsottu, ettd myos sellaiset kokonaisuuden kannalta epaolennaiset
lisaykset ja muutokset, jotka sinansa merkitsevat perustuslakipoikkeuksen
vahaista laajentamista, voidaan saataa tavallisessa
lainsaatamisjarjestyksessa, jos poikkeuksena aikanaan saadetyn
kokonaisjarjestelyn luonnetta ja asiallista merkitysta ei talla tavoin muuteta
toisenlaiseksi (ns. aukkoteoria, ks. esim. PeVL 2/2024 vp, kappaleet 15-18,
PeVL 29/2022 vp, kappaleet 6, 7 ja 25, PeVL 8/2006 vp, s. 4-5, PeVL
31/1998 vp, s. 5, PeVL 30/1998 vp, s. 2).

Olen jo hallituksen esityksen luonnoksesta antamassani lausunnossa
katsonut, etta tassa tapauksessa myos pelkka lain voimassaolon
jatkaminen laajentaa perustuslakiin tehtya poikkeusta, eika ns.
aukkoteoriaa ole perusteltua soveltaa. Hallituksen esityksen mukaisesti
ehdotus tulee siten kasitykseni mukaan kasitella perustuslain 73 §:n
mukaisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Voimassa oleva laki on saadetty perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella. Koska nyt on kysymys vain lain voimassaolon
jatkamisesta, eika lakiin ehdoteta mitaan sisalldllisia muutoksia, lain on
sisalldllisesti katsottava tayttavan kaikki valtiosaantoiset reunaehdot.

Jos nyt kysymyksessa olevassa laissa tarkoitetut toimivaltuudet otettaisiin
kayttdon heti, niiden valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus juuri talla hetkella
olisi perusteltava huolellisesti. Sen sijaan, kun laki on kaksivaiheinen ja
vain mahdollistaa toimivaltuuksien kayttoonoton lain 3 §:ssa saadetyin
edellytyksin, mielestani nyt on lahtokohtaisesti riittavaa esittaa selvitys siita,
onko valineellistetyn maahantulon potentiaalinen uhka osapuilleen

4 HE:ssa asianumerossa lienee vaara vuosi Puolaa ja Latviaa koskevissa asioissa.


https://www.echr.coe.int/w/r.a.-and-others-v.-poland-no.-42120/21-
https://www.echr.coe.int/w/h.m.m.-and-others-v.-latvia-no.-42165/21-
https://www.echr.coe.int/w/c.o.c.g.-and-others-v.-lithuania-no.-17764/22-
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samalla tasolla kuin silloin, kun eduskunta hyvaksyi lain
perustuslakivaliokunnan myé6tavaikutuksella.

Hallituksen esityksen mukaan tilanne rajalla ei ole olennaisesti muuttunut
lain voimaantulon jalkeen. Kansainvalisen tilanteen ja Venajan toiminnan
kehityssuunnat ovat sen sijaan muuttuneet entistakin arvaamattomammiksi.
Tilanteen vaikeutumiseen ja mahdollisiin nopeisiin ja vakaviin muutoksiin
tulee varautua.

Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa hallituksen esityksen mukaista
arvioita, jonka nojalla valineellistetyn maahantulon potentiaalinen uhka on
vahintaankin samalla tasolla kuin voimassa olevaa lakia saadettaessa.
Perustuslakivaliokunnan tuolloin tekemaa arviota vastaavasti lain
voimassaolon jatkamiselle on siten katsottava olevan valttamaton
tarve.

Kun kysymys on perustuslain 73 §:n tarkoittamasta rajatusta
poikkeuksesta, jota lain voimassaolon jatkaminen laajentaa, esityksen
hyvaksyttavyyteen vaikuttaa paitsi voimassaolon jatkamisen pituus,
myos voimassaolon kokonaiskesto.

Tassakin arvioinnissa on mielestani olennaista lain kaksivaiheisuus. Jos
lain toimivaltuudet olisivat olleet kaytdssa koko sen tahanastisen
voimassaoloajan tai edes merkittavan osan siita, tilanne olisi kokonaan
toinen kuin nyt, kun lain toimivaltuudet eivat ole olleet kaytossa
paivaakaan.

Lain saatamisen ja kayttoonoton kaksivaiheisuus on saman tyyppinen kuin
valmiuslaissa. Ensin paatetaan lain saatamisesta ja vasta myohemmin
mahdollisesta lain soveltamisen aloittamisesta. Lain saatamisen kynnys, ja
tassa tapauksessa myos kynnys sen voimassaolon jatkamiseen, liittyvat
niihin arvioituihin riskeihin, joiden perusteella voidaan olettaa, etta lakia
saatetaan joskus tarvita. Lain saataminen ei viela tarkoita sita, etta sita
joskus sovellettaisiin. Jos lain toimivaltuudet otetaan kayttéon, riskin on
taytynyt siina vaiheessa jo aktualisoitua ja konkretisoitua.

Perustuslakivaliokunta on katsonut nykyisen perustuslain aikana viidesti,
etta valmiuslaki ja sen muutokset on ollut mahdollista hyvaksya
perustuslain 73 §:n 1 momentissa tarkoitettuna poikkeuslakina (PeVL
29/2022 vp, PeVL 20/2011 vp, PeVL 6/2009 vp, PeVL 57/2002 vp, PeVL
1/2000 vp).5 Valmiuslakiin on saadetty vuonna 2022 uusi
hybridiuhkatilanteita koskeva poikkeusoloperuste seka siihen liittyvia

5 Todettakoon, ettd valmiuslaki on saadetty poikkeuslakina (PeVL 6/2009 vp, PeVL 20/2011 vp, PeVM 9/2010 vp,
s. 9/l ja PeVL 29/2022 vp) muun muassa siksi, etta kaikki valmiuslain mukaiset poikkeusolot eivat kuulu
perustuslain 23 §:n mukaiseen poikkeusolomaaritelmaan, jonka nojalla perusoikeuksista voidaan saataa
poikkeuksia. Kaikille perusoikeuksille 16ytyy lahes identtinen vastine kansainvalisistd ihmisoikeussopimuksista,
mutta kansallinen poikkeusolomaaritelma ei puolestaan ole identtinen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15
artiklan seka kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 4
artiklan sopimusvelvoitteista poikkeamisen oikeuttavan yleisen hatatilan kasitteen kanssa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_29+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_29+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_20+2011.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_6+2009.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_57+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_1+2000.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_1+2000.pdf
https://finlex.fi/fi/lainsaadanto/2011/1552
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_6+2009.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_20+2011.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_9+2010.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_29+2022.pdf
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lisatoimivaltuuksia viranomaisille, muun muassa Rajavartiolaitokselle.
Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan PeVL 29/2022 vp, etta
valmiuslain muutokset oli mahdollista hyvaksya poikkeuslakina, koska
valmiuslain kaltaiselle kriisiolojen lainsaadanndlle on kiistatta olemassa
valttamaton tarve (PeVL 29/2022 vp, kappale 37). Perustuslakivaliokunta
perusteli tata arviotaan erityisesti silla, etta hallituksen esityksessa viitattiin
siihen, etta kansainvalinen turvallisuusymparisto oli lyhyella aikavalilla
akillisesti heikentynyt, ja samalla globaalit ja Suomen lahialueilla ilmenevat
jannitteet ja epavarmuustekijat olivat lisaantyneet, mika lisasi myos
Suomessa riskia monialaisiin, epasymmetrisiin ja osin vaikeasti
tunnistettaviin yhteiskunnan toimintakykya vakavasti vaarantaviin uhka- ja
hairidtilanteisiin. Perustuslakivaliokunta totesi katsovansa, etta sen mielesta
hallituksen esityksessa sanottu perusteli riittavasti tarvetta varautua
Suomeen kohdistuviin hybridiuhkiin my6s valmiuslain soveltamisalaa
laajentamalla (PeVL 29/2022 vp, kappale 38).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa maaraaikaisten
poikkeuslakien voimassaoloajan kestoa koskevia kannanottoja on niukasti
ja vain vaylamaksulain kohdalla on nahdakseni ollut kysymys
viranomaiselle maaraajaksi annetusta paatoksentekovaltuudesta ja sen
olemassaolon kestosta kuten periaatteessa nyt kysymyksessa olevassa
laissakin. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 46/2004 vp) on
paadytty korkeintaan kahden vuoden voimassaoloon seuraavin perustein:

"Jos lakiehdotusta ei ole tassa yhteydessa mahdollista tarkistaa
valiokunnan esittdmien valtiosaantéoikeudellisten huomautusten
edellyttamalla tavalla ja lakiehdotuksen 12 a §:n 3 momentin
mukaiselle huojennustoimivaltuudelle on nykyisen sdantelyn puutteista
johtuva pakottava tarve, voidaan lakiehdotus kasitelld perustuslain 73
§:ssd saadetyssa jarjestyksessa. Talldin lain voimassaoloaika on
asianmukaista rajoittaa korkeintaan kahteen vuoteen. Poikkeuslain
voimassa ollessa tulee ulkomaanliikenteen vayldamaksusta saada
aikaan perustuslain vaatimukset tayttava pysyvaisluonteinen
lainsaadantojarjestely”.

Vaikka analogia vaylamaksulain ja nyt kysymyksessa olevan lain valilla ei
ole kaikkein osuvinta, liittyy nyt kysymyksessa olevaan lakiinkin nahdakseni
vastaavankaltainen oikeustilan selkiytymisen mahdollisuus poikkeuslain
maaraaikaisuuden aikana. Kuten hallituksen esityksessa (s. 22) on todettu,
on mahdollista, etta jo vuodenkin kuluessa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin antaa ratkaisuja, joilla voi olla merkitysta asian
arvioinnissa. Oikeustilan selkiytymista ei kuitenkaan tassa tapauksessa
voida nopeuttaa kansallisin toimin kuten silloin, kun kysymys on
maaraaikaisen poikkeuslain korvaavasta kansallisesta lainvalmistelusta.

Perustuslakivaliokunta (PeVL 54/2005 vp) on kayttanyt edella siteerattua
vastaavaa perustelua maaraaikaiselle kahden vuoden poikkeuslaille myds
sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettua lakia muutettaessa. Siina kysymys
oli palvelussuhteen ehtoihin liittyvasta maaraaikaisesta saantelysta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_46+2004.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_54+2005.pdf
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Tilatukijarjestelman taytantoonpanoa koskevaa lakiesitysta kasitellessaan
perustuslakivaliokunta (PeVL 25/2005 vp) piti niin ikdan saadosehdotuksia
ongelmallisina perustuslain kannalta, mutta hyvaksyi maaraaikaisen
poikkeuksen saatamisen — kuitenkin kestoltaan enintaan yhdeksi vuodeksi.

Esitys laiksi rahoitustarkastuksesta oli vastaavalla tavalla
perustuslakivaliokunnan mielesta (PeVL 67/2002 vp) ongelmallinen, mutta
laki kuitenkin voitiin sdataa maaraaikaisena poikkeuslakina "esimerkiksi”
kahdeksi vuodeksi.

Edella selostettujen esimerkkien valossa nyt esitettya poikkeuslain
voimassaoloaikaa ei viela voida pitaa erityisen pitkana
perustuslakivaliokunnan aikaisempiin kannanottoihin verrattuna.

Perustuslain esitissa ja perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa on
todettu, etta poikkeuslakimenettelyyn voidaan turvautua vain erityisen
poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syista, minka lisaksi
poikkeuslaki on talldinkin "pyrittava saatamaan maaraaikaiseksi’ (HE
1/1998 vp, s. 125/1, ks. myos esim. PeVM 10/1998 vp, s. 22—23, PeVL
6/2009 vp, s. 16). Vastaavasti perustuslakivaliokunta on todennut, etta jos
poikkeuslakeja kaytetaan kansallisissa yhteyksissa, on valiokunnan
mukaan "ensisijaisesti pyrittava saatamaan poikkeukset perustuslaista
voimassaololtaan ajallisesti rajoitettuina, siis maaraaikaisina” (PeVM
10/1998 vp s. 22-23).

Naiden lausumien perusteella poikkeuslakien maaraaikaisuus ei ylipaataan
nayttaisi olevan taysin ehdoton vaatimus. Kun lisaksi perustuslakivaliokunta
ei voimassa olevaa lakia koskevassa lausunnossaan ole erikseen arvioinut
lain voimassaoloajan pituutta, se ei nahtavasti ole pitanyt ainakaan vuoden
voimassaoloaikaa valtiosaantoisesti ongelmallisena. Kun viela otetaan
huomioon lain kaksivaiheisuus ja se, etta lain toimivaltuudet eivat
toistaiseksi ole olleet paivaakaan kaytdssa, nahdakseni lain voimassaolon
jatkamisen pituus noin 1 vuodella ja 5 kuukaudella ei muodostu
valtiosaantoisesti ongelmalliseksi.

Mikali oikeustila esimerkiksi inmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen
johdosta muuttuisi merkittavasti lain voimassaolon aikana, esityksen
perustelujen mukaan (s. 28) hallitus arvioisi uudelleen lain voimassaoloa ja
sisaltda ja antaisi tarvittaessa eduskunnalle esityksen lain muuttamisesta
tai kumoamisesta. Vaikka kysymys on sinansa selvasta asiasta, saattaisi
asian periaatteellisen merkityksen johdosta olla perusteltua nostaa
hallituksen esityksen perusteluissa esitetty toteamus oikeustilan tai
turvallisuustilanteen muutoksesta eduskunnan ponneksi, tai mahdollisesti
jopa osaksi lain voimaantulosaannosta esimerkiksi seuraavasti:


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_25+2005.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_67+2002.pdf
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7§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 22 paivana heinakuuta 2024 ja on
voimassa 31 paivaan joulukuuta 2026.

Mikéli turvallisuustilanne tai oikeustila muuttuu merkittavasti lain
voimassaolon aikana, valtioneuvosto arvioi vélittbmésti
uudelleen lain voimassaoloa ja siséltdé ja antaa tarvittaessa
eduskunnalle kiireellisené késiteltdvén esityksen lain
muuttamisesta tai kumoamisesta.

Perustuslakivaliokunta on puheena olevaa lakia saadettaessa katsonut,
etta lakiesityksen Kiireelliseksi julistamiselle oli poikkeuksellisesti
valttamatonta tarvetta (PeVL 26/2024 vp kohta 72, ks. myds PeVM 5/2005
vp, S. 6), ja kyseessa oli myos pakottava tilanne (ks. myds PeVM 10/2006
vp, S. 6)

Lain voimassaolo paattyy heindkuussa 2025. Taman vuoksi on selvaa, etta
lain voimassaolon jatkaminen keskeytyksetta perustuslain 73 §:ssa
tarkoitetussa lainsaatamisjarjestyksessa edellyttaa pykalan 2 momentin
mukaista nopeutettua menettelya. Hallituksen esityksen mukaan lain
saatamiseen johtanut turvallisuustilanne ja siihen kytkeytyneet perusteet
nopeutetun menettelyn kayttamiselle eivat myoskaan ole olennaisesti
muuttuneet.

Nahdakseni asiassa on edelleen pakottavia syita hyvaksya esitys
perustuslain 73 §:n 2 momentissa saadetyssa kiireellisessa
perustuslain saatamisjarjestyksessa.
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