Veli-Pekka Viljanen

HE 18/2025 vp laiksi valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon tor-

jumiseksi annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 9.4.2025

Esityksessé ehdotetaan, ettd valiaikaisista toimenpiteistd valineellistetyn maahantulon
torjumiseksi annetun lain (482/2024) voimassaoloa jatketaan 31.12.2026 asti. Lakiin ei
ehdoteta sisallollisia muutoksia. Lain alkuperdinen voimassaolo paattyy 22.7.2025, joten

kyse olisi lain voimassaoloajan jatkamisella hieman alle 1,5 vuodella.

Jatkettavaksi ehdotettu laki on séédetty perustuslain 73 §:n mukaisessa perustuslain séa-
tamisjarjestyksessa eduskunnan perustuslakivaliokunnan mydtévaikutuksella (PeVL
26/2024 vp, PeVL 29/2024 vp). Lakia sdddettdessa noudatettiin perustuslain 73 8:n 2 mo-
mentissa saddettya kiireellistd menettelyé.

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperustelujen mukaan hallitus katsoo, etta esitys on
kasiteltdva perustuslain 73 8:n mukaisessa jarjestyksessa ja ettd asiassa on pakottavia
syitd hyvaksya esitys 73 8:n 2 momentissa séadetyssa Kiireellisessa perustuslain séata-
misjarjestyksessa (HE, s. 34).

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen johtolauseesta puuttuu viittaus pe-

rustuslain 73 §:4an eli johtolause on siten talta osin virheellisesti muotoiltu.

Hallituksen esityksen perusteluissa ei yksityiskohtaisesti kasitella lakiehdotuksen suh-
detta perustuslakiin eik& kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin aineelliselta kannalta,
vaan talta osin viitataan hallituksen esitykseen 53/2024 vp ja perustuslakivaliokunnan
siitd tekemiin arvioihin (PeVL 26/2024 vp, PeVL 29/2024 vp).

Perustuslakivaliokunta yhtyi lausunnossaan hallituksen esityksen arvioon, jonka mukaan
lakiehdotus oli ristiriidassa perustuslain erindisten perusoikeussdénnosten kanssa. Erityi-
sesti valiokunta kasitteli talta osin esityksen suhdetta perustuslain 9 §:n 4 momenttiin si-

séltyvaan ehdottomaan palautuskieltoon (PeVL 26/2024 vp, kappaleet 17-20).



Olen perustuslakivaliokunnalle 10.6.2024 antamassani kirjallisessa asiantuntijalausun-
nossa katsonut, ettd lakiehdotus oli ristiriidassa ainakin perustuslain 9 §:n 4 momentin ja
21 8:n kanssa, eika sita niin ollen voitu ehdotetussa muodossa késitelld eduskunnassa

tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta katsoi vuoden 2024 valtiopdivilla antamassaan lausunnossa, etta
lakiehdotus oli siséllollisesti ongelmallinen Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoit-
teiden kannalta. Valiokunta totesi, ettd valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleisso-
pimuksen 27 artiklan mukaan valtio ei voi vedota sisdisen oikeutensa maarayksiin perus-
teena valtiosopimuksen tayttamatta jattamiselle (ks. N.D. ja N.T. v. Espanja, 8675/15 ja
8697/15, kohdat 109 ja 190). Perustuslakivaliokunnan mielesté hallituksen esityksen saa-
tamisjarjestysperusteluissakin esitetyn perusteella oli kuitenkin ilmeistd, ettd ehdotettu
séantely voi johtaa ristiriitaan ainakin pakolaisten asemaa koskeva kansainvalinen yleis-
sopimuksen 33 artiklaan sisaltyvan palautus- ja karkotuskiellon, Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 2 artiklassa turvatun oikeuden eldaméén, 3 artiklaan siséltyvé kidutuksen kiel-
lon, 13 artiklassa turvatun oikeuden tehokkaaseen oikeussuojakeinoon, sanotun sopimuk-
sen 4. lispoytékirjan 4 artiklaan sisaltyvan joukkokarkotuksen kiellon, EU:n perusoi-
keuskirjan oikeuden turvapaikkaa koskevan 18 artiklan, joukkokarkotuksen kieltoa kos-
kevan 19 artiklan, kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 6 artik-
lassa turvatun oikeuden eldamaan, 7 artiklaan siséltyvan kidutuksen kiellon, kidutuksen
kieltoa koskevan YK-sopimuksen, eurooppalaiseen yleissopimukseen kidutuksen ja
epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estamiseksi siséltyvien sopi-
musmaardysten seka eri erityisryhmia (naiset, lapset, vammaiset) koskevien yleissopi-
musten maardysten kanssa. Vastaava arvio voitiin esittdd lakiehdotuksen suhteesta
vuonna 2006 tehtyyn kaikkien henkildiden suojelemiseksi tahdonvastaiselta katoamiselta
koskevaan kansainvéliseen yleissopimukseen, joka siséltdd nimenomaisen palautuskiel-
toa koskevan maarayksen samoin kuin vuonna 2011 tehtyyn naisiin kohdistuvan vékival-
lan ja perhevakivallan ehkaisemisté ja torjumista koskevaan Euroopan neuvoston yleis-
sopimukseen (PeVL 26/2024 vp, kappale 40).

Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd sanotuista ihmisoikeusvelvoitteista keskeisim-
mét on kirjoitettu ehdottomaan muotoon. Esimerkiksi palautuskielto lukeutuu ehdotto-
mina, kaikissa oloissa loukkaamattomina pidettyjen ihmisoikeuksien joukkoon, joista ei
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan ja KP-sopimuksen 4 artiklan méaraysten,

sellaisina  kuin ne ilmenevdt Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja YK:n



ihmisoikeuskomitean oikeuskaytanndssé, perusteella saa poiketa edes sodan tai muun
yleisen hatatilan aikana. Vallitseva kanta kansainvalisessé oikeudessa on, ettd myos kan-
sainvalinen tapaoikeus siséltdd palautuskiellon. Palautuskiellon ehdottomuus ei riipu
myo6skaan ihmisen omasta toiminnasta (ks. esim. A ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta,
3455/05, kohta 126). Perustuslakivaliokunnan mielesta jo hallituksen esityksessé sanotun
perusteella oli ilmeistd, ettd sddntely on ristiriidassa palautuskiellon ehdottomuuden
kanssa. Kaikkien maahantulijoiden osalta ei ennen maasta poistamista tai paasyn esta-
mistéd tehd& arviota estamisen tai poistamisen vaikutuksista. Ristiriita johtuu myds siité,
ettei asiassa tehda paatosta eika asiassa voi valittaa. Lakiesitykseen sisaltyvé ohjaaminen
paikkaan, jossa hakemuksia otetaan vastaan, ei sellaisenaan viel& takaa padsya arviointiin.
Vastaavia huomioita voidaan tehda tdhan laheisessa yhteydessa olevan joukkokarkotuk-
sen kiellon, oikeuden yksil6lliseen harkintaan ja oikeuteen hakea turvapaikkaa osalta seka
naihin kytkeytyvien menettelyllisten vaatimusten sek& oikeusturvakeinojen osalta. Perus-
tuslakivaliokunnan kasityksen mukaan s&antely ei sanotun mukaisesti ollut yhteensopi-
vaa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (PeVL 26/2024 vp, kappa-
leet 41-43).

Huolimatta siit4, ettd perustuslakivaliokunta omassa lausunnossaan totesi lakiehdotuksen
sisallolliset ongelmat kansainvalisten ihmisoikeussopimuksen nakdkulmasta valiokunta
ei antanut niille loppuarviossaan olennaista merkitystd, vaan tyytyi arvioimaan poikkeus-
lakimenettelyn kayttomahdollisuutta irrallaan lakiehdotuksen suhteesta kansainvélisiin

sopimuksiin.

Oman kasitykseni mukaan perustuslakivaliokunnan lausunto 26/2024 vp on télta osin al-
tis perustavanlaatuiselle valtioséantéoikeudelliselle kritiikille. Suomen kansainvaliset ih-
misoikeusvelvoitteet ovat kansainvalisoikeudellisen asemansa vuoksi erityisesti perusoi-
keusliityntaisissa yhteyksissa merkittavasti supistaneet poikkeuslakimenettelyn legitiimia
kayttoalaa. Poikkeuslakimahdollisuudesta riippumatta kansainvalisistd ihmisoikeussopi-
muksista seuraa aineellisia suojavaatimuksia monille sellaisille oikeuksille, jotka samalla
ovat valtionsisaisia perusoikeuksia (ks. HE 309/1993 vp, s. 27). Ihmisoikeussopimukset
tavallaan osoittavat sen aarirajan, jonka jalkeen perusoikeussuojaa ei voida riittavélla ta-
valla turvata menettelyllisin keinoin, vaan jonka ylityttya yksilon oikeuden asianmukai-
nen turvaaminen edellyttdé lakiehdotuksen muuttamista tai lain sadtdmisesta luopumista.
Vetoaminen poikkeuslain kayttdmiseen perusoikeuksia koskevan valtiosaéntdoikeudelli-

sen ongelman poistamiseksi ei riitd silloin, jos samanaikaisesti on olemassa ristiriita paitsi



lakiehdotuksen ja perustuslain vélilla, myo6s lakiehdotuksen ja Suomen kansainvélisten

ihmisoikeusvelvoitteiden valilla.

Katson edelleen huolimatta perustuslakivaliokunnan aikaisemmasta lausunnosta, etta ka-
siteltavana olevan lakiehdotuksen perustuslainmukaisuutta ja suhdetta kansainvalisiin ih-
misoikeussopimuksiin koskevassa arvioinnissa valtiosaantooikeudellisena laht6kohtana
tulisi olla se seikka, ettd Suomen kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet ovat supistaneet
perustuslain 73 §:ss& tarkoitetun poikkeuslakimenettelyn hyvéksyttavaa kayttoalaa niin,
etta sitd ei voida valtiosédantooikeudellisesti kestavélla tavalla kayttaa sellaisten perustus-
laista poikkeavien lakien sdatamiseen, jotka ovat samanaikaisesti ristiriidassa myos Suo-

mea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Korostan, ettd perustuslakivaliokunnan perustuslain 74 §:ssé saddettyna tehtdvand on an-
taa lausuntonsa sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslain-
mukaisuudesta seké suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Valiokunta ei voi
rajoittaa valvontatehtdvaansa vain kansallisen perustuslain ndkokulmasta tehtavaan saa-
tdmisjarjestysarvioon, vaan sen tulee valvoa myos kansainvélisten ihmisoikeussopimus-
ten noudattamista lakeja séédettaessa. Talt4 osin riittavana ei voida pitdd mahdollisten
ristiriitojen havainnointia ja viittausta siihen, ettd nyt kasiteltavana olevan lain tarkoit-
tama sdintely on “altis ihmisoikeussopimuksiin pohjautuville valvonta-arvioille” (vrt.
PeVL 26/2024 vp, kappale 43). Oman kasitykseni mukaan selvésti kansainvalisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden vastaisten lakien sdataminen ei ole valtioséantoisesti sallittua ja pe-
rustuslakivaliokunnan tulisi ponsilausumassaan selvasti osoittaa, ettei tallaisia lakeja
voida sdtad edes perustuslain 73 8:n tarkoittamina poikkeuslakeina eli rajattuina poik-

keuksina perustuslaista.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan sindnsa ainoastaan voimassa olevan poikkeuslain voi-
massaoloajan jatkamisesta. Esitystd ei voida kuitenkaan arvioida ainoastaan formaalina
lain voimassaoloajan pidentdmisend, koska taustalla ovat edell& kuvatut perustuslakiva-
liokunnankin toteamat aineelliset poikkeamat perustuslaista ja kansainvélisten ihmisoi-

keussopimusten vaatimuksista.

Arvioitaessa sadntelyn ja sen voimassaoloajan jatkamista on syyta kiinnittdd huomiota
myaos siihen, ettd tdhan mennessé lakia ei ole viel& sovellettu eikd sen tarkoittaman véli-

neellistetyn maahantulon tilannetta ole sen voimassaoloaikana esiintynyt. Mydskaén lain



3 8:n tarkoittamaa péatoksentekotilanne lain soveltamisesta ei ole kaytannossa aktuali-
soitunut kertaakaan.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan esityksen tavoitteeksi torjua maahantulon
valineellistdmisen muodossa Suomeen kohdistettavaa painostusta ja vahvistaa rajaturval-
lisuutta. Tavoitteena on varautua maahantulon valineellistamisen vakavimpiin tilanteisiin
ja varmistaa viranomaisten toimintamahdollisuudet myos niiden aikana (HE, s. 18). Pe-
rusteluissa todetaan myos, ettd valineellistetyn maahantulon uhka Suomen itérajalla jat-
kuu toistaiseksi korkeana. Rajavartiolaitoksen tietojen ja arvioiden mukaan Vendjan val-
tiollisilla toimijoilla on edelleen kyky kayttaa vélineellistettyd maahantuloa valtiollisena
valineend, jolla voidaan vakavasti vaarantaa Suomen kansallista turvallisuutta tai taysi-
valtaisuutta. Mik&an kaytettavissa olevista tiedoista ei esityksen mukaan viittaa siihen,
ettd Vendjan viranomaiset olisivat Suomen vastaisella rajalla muuttaneet toimintamalli-

aan tai aikomuksiaan (HE, s. 8).

Vaikka esityksen taustalla on sindnsé painavia perusoikeusjarjestelménkin nakdkulmasta
hyvaksyttavié syita, tulee liséksi ehdotetun sdéntelyn olla valttamé&ton hyvaksyttavan ta-
voitteen saavuttamiseksi. Jo kansallisesta nékokulmasta poikkeuslakimenettelyyn turvau-
tumisen kynnys tulisi olla merkittavéan korkealla. Télta osin valttamattomyysvaatimuksen
tayttyminen edellyttdd ndhdékseni huomattavasti eritellympéé arviota juuri tallaisen saan-
telyn valttdméattdmyydestd ja mahdollisen uhkan vélittomyydesta. Jos lain soveltamiselle
ei ole ilmennyt valttaméatonta tarvetta lain tdhanastisena voimassaoloaikana, miten voi-
daan uskottavasti perustella sen voimassaoloajan pidentamisen valttamattomyytta ehdo-
tetulla tavalla. Samoin tulisi edellyttaa tarkempia perusteluja ehdotetulle voimassaoloajan
pituudelle. Hallituksen esityksesta en ole 10ytanyt myoskadn kovin selke&é perustelua
sille, miksi lain voimassaoloaikaa ehdotetaan pidennettédvéksi juuri ehdotetulla tavalla.
Perusteluissa tosin mainitaan esimerkiksi, ettd vain vuoden voimassa olevaa saantelya

voidaan pitdd “varsin lyhytaikaisena varsinaisen nikokulmasta” (ks. HE, s. 22).

Perustuslakivaliokunnan argumentaatiossa lausunnossa PeVL 26/2024 vp on keskeisella

sijalla seuraava kappale:

(49) Mikali oikeusvaltion taysivaltaisuus ja kansallinen turvallisuus ovat vakavassa vaa-
rassa, oikeusvaltiollakin taytyy perustuslakivaliokunnan mielesté olla oikeus ryhtyé sellai-
siin toimenpiteisiin, jotka ovat vaaran torjumiseksi vélttamattomid, vaikka valttaméattomat
torjuntatoimenpiteet ndyttdisivét olevan ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, jos

niitd laadittaessa ja niihin sitouduttaessa kyseisen kaltaista vakavaa varaa aiheuttavaa



toimintaa ei ole osattu ottaa huomioon. Olennaista on, ettd oikeusvaltiossa on laissa saa-
dettdva toimivaltuuksista, joita etukateen arvioituna voidaan pitaa valttamattémina edella

tarkoitetun vaaran torjumiseksi.

Kyseinen kappale viittaa oikeusvaltion oikeuteen puolustaa itseddn siihen kohdistuvia uh-
kia vastaan, viime k&dessa keinoin, jotka eivat ndyta tayttavan oikeusvaltion itsensé aset-
tamia vaatimuksia, kuten valtion kansainvélisia ihmisoikeusvelvoitteita. Keskustelu oi-
keusvaltion itsepuolustuksesta on térkeaa ja téllaisella oikeusvaltion itsepuolustusargu-
mentilla voi olla joissakin tilanteissa tiettyd painoarvoa, mutta pidan periaatteessa ongel-
mallisena ja vaarallisenakin, jos téllaisella yleisluonteisella kannanotolla perustellaan
sitd, ettei valtion tule noudattaa perustuslakiaan tai sita velvoittavia kansainvalisid ihmis-
oikeussopimuksia taysimaaraisesti. Juuri perustuslaki ja ihmisoikeussopimukset ja niiden
tunnollinen noudattaminen ovat demokratian ja oikeusvaltion tarkeimpié takeita. Kiinni-
tdn huomiota myos siihen, ettd kansainvéliset ihmisoikeussopimukset ovat ottaneet huo-
mioon sopimusvaltioiden tarpeen poiketa poikkeuksellisissa olosuhteissa tietyista ihmis-
oikeusvelvoitteista (esim. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artikla). Tallaiset poik-
keusmahdollisuudet rajoittuvat kuitenkin kansakunnan elamaa uhkaaviin poikkeusoloi-
hin ja siltékin osin tietyt oikeudet (kuten oikeus eldméaén ja kidutuksen kielto) on suljettu
poikkeusmahdollisuuden ulkopuolelle. Nyt kasilla olevassa tilanteessa ollaan viela mer-
kittdvan kaukana kansakunnan elamaa uhkaavista poikkeusoloista, joten osittainenkin ir-
rottautuminen Suomen ihmisoikeusvelvoitteista viittaamalla yleisluontoisesti oikeusval-
tion itsepuolustautumisoikeuteen on tdmé& huomioon ottaen valtiosédantdoikeudellisesti

ongelmallista.

Kokoavasti totean valtiosaantooikeudellisena kannanottonani, etta jatkettavaksi endotettu
laki véliaikaisista toimenpiteista vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi on sisall6ltaan
ristiriidassa perustuslain 9 8:n 4 momentin ja 21 8:n kanssa, samoin kuin edell& esitetylla
ja perustuslakivaliokunnankin toteamalla tavalla useiden Suomea sitovien kansainvélis-
ten ihmisoikeussopimusten kanssa. Lain voimassaoloajan merkitsee aikaisemman poik-
keuksen laajentamista, eiké sitd voida toteuttaa tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Ka-
siteltdvénd olevaa lakiehdotusta ei tule kuitenkaan kasitykseni mukaan hyvéksya myds-
kaan perustuslain 73 8:n tarkoittamassa perustuslain saatdmisjarjestyksessa. Poikkeusla-
kimenettelyyn ei tule turvautua tilanteissa, joissa poikkeuslaki merkitsisi ristiriitaa Suo-
men ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Pidan valtiosadntdoikeudellisesti perusteltuna

omaksua lahtékohdaksi arvioitaessa nyt Kkasiteltdvdnd olevan lakiehdotuksen



perustuslainmukaisuutta ja suhdetta kansainvélisiin thmisoikeussopimuksiin valtiosaan-
tooikeudellisena, ettd Suomen kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet ovat supistaneet pe-
rustuslain 73 §:ssd tarkoitetun poikkeuslakimenettelyn hyvaksyttavéaa kéayttdalaa niin, etta
sité ei voida valtiosaantdoikeudellisesti kestavalla tavalla kayttaa sellaisten perustuslaista
poikkeavien lakien s&atdmiseen, jotka ovat samanaikaisesti ristiriidassa myds Suomen
kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Olen hyvin tietoinen siité, etta perus-
tuslakivaliokunta hahmotti poikkeuslain kayttdalaa toisin aikaisemmassa lausunnossaan
PeVL 26/2024 vp. Kasitykseni mukaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien noudattami-
sen valvontaa ei voida kuitenkaan valtiosdantooikeudellisesti kestavésti eriyttad siten, etta
perustuslakivaliokunnan valtioséant6oikeudellisessa arvioinnissa ei otettaisi huomioon
samanaikaisesti seka kansallisen perustuslain ettd kansainvalisten ihmisoikeussopimus-
ten vaatimuksia. Kansainvélisesti poikkeuksellisen ja perustuslain arvovallan kannalta jo
lahtokohtaisesti ongelmallisen poikkeuslakimenettelyn avulla ei voida valtioséantooikeu-
dellisesti kestévasti oikeuttaa ihmisoikeussopimusten vastaisten lakien sd&tamista.

En ole edella kasitellyt lakiehdotuksen suhdetta EU-oikeuteen. Hallituksen esityksen pe-
rusteluissa todetaan lyhyesti, ettd hallintovaliokunta on arvioinut, ettd laki tayttd4d EU-
lainsd&dannon edellytykset (HE, s. 33). Vuoden 2024 valtiopéivill4 antamassaan lausun-
nossa perustuslakivaliokunta edellytti, ettd hallintovaliokunta selvittaisi tarkkaan séénte-
lyn suhdetta EU-oikeuteen osoittaen téltd osin eraita tasmaéllisia selvityskohteita (PeVL
26/2024 vp, kappale 63). En ole vakuuttunut siité, ettd hallintovaliokunnan mietintdén
siséltyva alkuperdisen lakiehdotuksen suhdetta EU-oikeuteen koskeva tarkastelu (ks.
HaVM 15/2024 vp, s. 12-26) on télta osin riittdva poistamaan lain EU-oikeuden mukai-

suuteen liittyvéat epailykset.



