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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAIKSI VALIAIKAISISTA TOIMENPITEISTA VALINEELLISTETYN MAAHANTU-
LON TORJUMISEKSI ANNETUN LAIN 7 §:N MUUTTAMISESTA (HE 18/2025 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdnd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitéin kunnioittavasti seuraavan.

Yleista esityksesta

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahan-
tulon torjumiseksi annetun lain voimassaoloa jatketaan 31.12.2026 asti. Lain sisaltoon ei eh-
doteta muutoksia. Esityksen tavoitteena on tehokkaasti torjua maahantulon valineellistami-
sen muodossa Suomeen kohdistettavaa painostamista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja varau-
tua maahantulon valineellistamisen vakavimpiin tilanteisiin. Esitys toteuttaa paaministeri Pet-
teri Orpon hallituksen hallitusohjelman tavoitteita rajaturvallisuuden varmistamisesta, enna-
koivasta hybridiuhkiin varautumisesta seka valmiuden, varautumisen ja hallinnon resilienssin
huomioon ottamisesta. Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistaan
21.7.2025.

Esitykseen sisdltyy jakso lakiehdotusten suhteesta perustuslakiin ja saatamisjarjestykseen.
Jaksossa esitysta on tarkasteltu perustuslain saatamisjarjestysta koskevan perustuslain 73 §:n
kannalta. Lisaksi esille nostetaan etenkin poikkeuslain eduskuntakasittelyn aikana annettu pe-
rustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 26/2024 vp.

Esitykseen sisadltyy myo6s kuvaus turvallisuusymparistosta ja oikeustilasta. Lisaksi esityksessa
on jakso vaikutusarvioinneista, mukaan lukien perus- ja ihmisoikeusvaikutukset, seka toteut-
tamisvaihtoehdoista.

Esityksen mukaan valineellistetty maahantulo Suomen itdrajalla on pidetty hallittuna rajavar-
tiolain (578/2005) 16 §:n mukaisilla toimenpiteilld. Valtioneuvosto on rajavartiolain 16 §:n
mukaisilla paatoksillaan keskittanyt kansainvalisen suojelun hakemisen Suomen ulkorajoilla
avoinna oleville lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille, sulkenut itarajalla kah-
deksan rajanylityspaikkaa 15.12.2023 alkaen ja sulkenut kolme huvialuksille tarkoitettua ra-
janylityspaikkaa 15.4.2024 alkaen. Paatosten myota valineellistetty maahantulo Suomen ita-
rajalla on keskeytynyt. Esityksen mukaan (s. 4) "Voidaan arvioida, ettd myos valiaikaisista toi-
menpiteistd valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain sddtaminen on vaikutta-
nut tilanteessa ennalta estavasti.” Esityksessa on myos todettu, ettd turvallisuustilanne Suo-
men itdrajalla on edelleen jannitteinen. Rajatilanne on talld hetkelld vakaa, mutta tilanteen
vaikeutumiseen ja mahdollisiin nopeisiin ja vakaviin muutoksiin tulee varautua. Keskeinen va-
rautumiskeino on lainsdadanto, joka sisaltaa viranomaisten riittavat toimivaltuudet toimia en-
nalta estdvasti ja tehokkaasti.



Esityksen mukaan turvapaikanhakijoiden maara oli erittdin voimakkaassa kasvussa, kun val-
tioneuvosto paatti ensimmadisen kerran rajanylityspaikkojen sulkemisesta marraskuussa
2023. llman rajoituksia saapumisten maara olisi ollut vahintaan noin 10 000-20 000 vuosit-
taista itarajan kautta saapunutta turvapaikanhakijaa. Suomeen saapuneiden joukosta on tun-
nistettu kymmenia henkil6ita, joiden voidaan arvioida eri tavoin taustansa takia vaarantavan
yleisen jarjestyksen. Noin 30 % turvapaikanhakijoista on kadonnut prosessista vuoden 2024
loppuun mennessa. Vuosina 2023-2024 itarajan kautta tulleiden turvapaikanhakijoiden
osalta noin 600 henkil6a odottaa edelleen viranomaiskasittelya. Esityksen mukaan maarat oli-
sivat todennadkoisesti tuhansissa, mikali rajanylityspaikkoja ei olisi vdlineellistetyn maahantu-
lon tilanteessa suljettu nopeasti ja maaratietoisesti.

Arvioinnin ldhtokohdista

Laki valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi (482/2024) tuli
voimaan 22.7.2024 ja on voimassa vuoden voimaantulosta. Laissa sdadadetaan edellytyksista,
joiden mukaisesti valtioneuvoston yleisistunto voi paattaa rajoittaa kansainvalistd suojelua
koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen va-
littdmassa laheisyydessa Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmista-
miseksi. Lain soveltaminen on viimesijainen keino tilanteen hallitsemiseksi. Lain tavoitteena
on tehokkaasti torjua maahantulon valineellistamisen muodossa Suomeen kohdistettavaa
painostamista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja varautua maahantulon valineellistdmisen vaka-
vimpiin tilanteisiin. Lakia ei ole toistaiseksi sovellettu.

Laki saadettiin perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella perustuslain 73 §:ssa tarkoite-
tussa perustuslainsaatamisjarjestyksessa. Laki saadettiin siten voimaan poikkeuslakina. Pe-
rustuslakivaliokunta piti mahdollisena kansallisen poikkeuslain saatamista, vaikka katsoi, ettei
saantely ole yhteensopivaa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Valio-
kunnan mukaan ”Mikali oikeusvaltion tdysivaltaisuus ja kansallinen turvallisuus ovat vaka-
vassa vaarassa, oikeusvaltiollakin taytyy perustuslakivaliokunnan mielesta olla oikeus ryhtya
sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat vaaran torjumiseksi valttamattémia, vaikka valttamatto-
mat torjuntatoimenpiteet nayttdisivat olevan ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa,
jos niita laadittaessa ja niihin sitouduttaessa kyseisen kaltaista vakavaa varaa aiheuttavaa toi-
mintaa ei ole osattu ottaa huomioon. Olennaista on, ettd oikeusvaltiossa on laissa sdadettava
toimivaltuuksista, joita etukdteen arvioituna voidaan pitaa valttamattomina edella tarkoite-
tun vaaran torjumiseksi.” (PeVL 26/2024 vp, kappale 49.)

Perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella lakiesitykseen ehdotettiin hallintovaliokunnan
mietintdluonnoksessa erdita poikkeusperusteiden arviointiin liittyvia tdydennyksid seka uu-
tena maasta poistamisen uudelleenarviointia koskevaa sdantelya. Perustuslakivaliokunta ka-
sitteli mietintéluonnoksesta antamassaan lausunnossa asian siltd osin, tayttivatko hallintova-
liokunnan tekemédt muutokset sen, mita perustuslakivaliokunta oli lausuntonsa ponnessa
edellyttanyt saadettdavaksi maahan pyrkivan henkilon oikeusturvan vuoksi nimenomaisesti
saadettavasta jalkikateisestd oikeusturvamenettelysta. Perustuslakivaliokunnan mielesta hal-
lintovaliokunta oli muuttanut sdantelya ja tdydentanyt maahan pyrkivan oikeusturvaa nimen-
omaisesti saddetylla jalkikateiselld oikeusturvamenettelylld aiemmassa lausunnossa esitetty-
jen vaatimusten puitteissa. Lakiehdotus voitiin ndin tdydennettyna kasitelld perustuslain 73
§:ssa saadetyssa jarjestyksessa rajattuna poikkeuksena perustuslaista. (PeVL 29/2024 vp.)



Nyt arvioitavana olevan esityksen mukaan lain saatamisajankohdan tilanteeseen verrattuna
oikeudellisessa viitekehyksessa ei ole tapahtunut muutoksia, joilla olisi vaikutusta lain sisal-
toon tai valttamattomyyteen valineellistetyn maahantulon torjumiseksi. Esityksessa nostetaan
esille muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kasittelyssa olevat Puolaa, Latviaa
ja Liettua koskevat tapaukset ja todettu, ettd on mahdollista, ettd naista saadaan ratkaisut
vuoden kuluessa. Esityksessa myos viitaan kesdakuussa 2024 voimaantulleeseen EU:n muutto-
liike- ja turvapaikkasopimukseen (maahanmuuttopakti) ja siihen kuuluvaan kriisi- ja force ma-
jeure -tilanteita koskevaan asetukseen (kriisiasetus). Lisdksi esille tuodaan komission tie-
donanto, jossa esityksen mukaan nimenomaisesti todetaan jasenvaltioiden oikeus kansalli-
sesti sadtaa toimista, joilla torjutaan muuttoliikkeen kayttamiseen aseena liittyvia hybridiuhkia
ja vahvistetaan turvallisuutta ulkorajoilla. Esityksen perustuslakijaksoon sisdltyvan yhteenve-
don (jakso 9.5) mukaan laki on hyvaksyttava myos Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoit-
teiden kannalta. Lisaksi viitataan siihen, ettad hallintovaliokunta on arvioinut, etta laki tayttaa
EU-lainsdadannon edellytykset.

Yleisarvio

Hallituksen esityksessé on selostettu varsin laajasti asiassa olennaista kysymystd turvallisuus-
tilanteesta ja oikeudellisesta tilanteesta, mukaan lukien EU-oikeus ja kansainvdélinen oikeus.
Arvioinnin valtiosddntéoikeudelliset Idhtékohdat on esitetty pddosin asianmukaisesti. Esityk-
sen keskeisend ongelmana on se, ettd siind nojataan turvallisuustilanteeseen pitkdlti yksil6i-
mdittd tai voimatta yksiléidd tarkkoja valtiosddntéoikeudellisesti merkityksellisié syitd poik-
keuslain voimassaolon jatkamiselle. Liséiksi huomionarvoista on se, ettd esitetyt perustelut
kiinnittyviit ndhddkseni monelta osin siihen, miksi itdraja oli tarpeen sulkea. On syytd korostaa,
ettd on pidettivd sindnsd erilléién rajavartiolain 16 §:n mukaiset toimenpiteet ja nyt arvioita-
vana oleva poikkeuslaki. Perusteluja olisi tullut esittdd yksiléidysti juuri tédhén poikkeuslakiin
liittyen siitd, miksi edelleen on tarve télld tavalla rajoittaa kansainvdilistd suojelua koskevien
hakemusten vastaanottamista ja pitdd samalla voimassa poikkeuslakia, jonka on todettu ole-
van Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta ongelmallinen (ks. PeVL 26/2024 vp).

Esityksessd on annettu merkitysté myés EU:n komission tiedonannolle paikoin ongelmallisel-
takin vaikuttavalla tavalla. Késitykseni mukaan esityksessd mainitut tuoreet EU-instrumentit
(komission tiedonanto ja maahanmuuttopakti) sindnsé mahdollistavat jésenvaltioiden poik-
keuksellisia toimenpiteité ulkorajojensa turvaamiseksi vilineellistettyd maahanmuuttoa vas-
taan. Syytd on kuitenkin korostaa, ettd ne eivdt salli jisenvaltioiden rikkovan voimassa olevia
EU-oikeuden ja kansainvdlisen oikeuden velvoitteita, vaan edellyttdvdt valtioiden kunnioitta-
van myés vdlineellistetyn maahanmuuton tilanteessa perusoikeuksia, mukaan lukien palau-
tuskieltoa. Liséiksi sille, ettd odotettavissa on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja
vdlineellistetyn maahantulon tilanteesta, ei ole néhddkseni annettu riittévdd merkitystd ehdo-
tetun voimassaoloaja pidentdmisen kannalta.

Mielestdni on edelleen syytd korostaa, ettd asiassa pyrittdisiin ihmisoikeus- ja EU-velvoitteiden
mukaiseen ratkaisuun. Perustuslakijakson maininta siitd, ettd laki on hyvéksyttévd myos Suo-
men kansainvdlisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta, on virheellinen. Liséksi oikeustilan
kannalta on harhaanjohtavaa vain tyytyd toteamaan esityksen tavoin, ettd hallintovaliokunta
on arvioinut, ettd laki tdyttéd EU-lainsddddnnén edellytykset. Laki ei muutu ihmisoikeuksien,



EU-oikeuden ja perustuslain mukaiseksi silld, ettd sen voimassaoloa jatketaan. Perus- ja ihmis-
oikeuksiin sitoutuneessa oikeusvaltiossa asianmukainen ratkaisu olisi néhddkseni se, ettei lain
voimassaoloa jatkettaisi.

Huomionarvoista on toisaalta sekin, ettd esityksessé ei ehdoteta muutettavaksi poikkeuslain
siséltod. Piddn tdrkednd korostaa sitd, ettd koska poikkeuslain siséiltéon ei ole esitetty muutok-
sia, mydskdcdin siihen liittyvdat oikeudelliset ongelmat eivdt poistuisi. Olen antanut poikkeuslain
sddtdmiseen johtaneesta hallituksen esityksestd (HE 53/2024 vp) perustuslakivaliokunnalle
lausunnon (5.6.2024), jossa en pitényt valtiosddntéoikeudellisesti mahdollisena kyseisen poik-
keuslain sddtdmistd. Néhddkseni oikeustilassa ei ole tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka an-
taisivat aihetta muuttaa valtiosddntéoikeudellista arviotani tdstd poikkeuslaista. Tamdn
vuoksi viittaan edelld mainittuun aiempaan lausuntooni soveltuvin osin.

Aiempaan ndhden uutena valtiosddntéoikeudellisena kysymyksend arvioitavaksi nousee kui-
tenkin mddrdaikaisen poikkeuslain voimassaolon jatkaminen. Tdmdn vuoksi esitéin seuraa-
vassa erikseen arviointia siitd, miten mddrdaikaisesti poikkeuslakina hyvéksytyn lain jatka-
mista tulisi arvioida poikkeuslakidoktriinin kannalta. Liséiksi asiassa on syytd kiinnittéd huo-
miota mahdollisuuteen sdéditdd laki voimaan perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaisessa kii-
remenettelyssd.

Voimassaolon jatkaminen

Esityksessa ehdotetaan, etta valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torju-
miseksi annetun lain voimassaoloaikaa jatkettaisiin 31.12.2026 saakka. Voimassa oleva laki tuli
voimaan 22.7.2024 ja on voimassa vuoden voimaantulosta. Laki esitetdan kiireellisesti hyvak-
syttavaksi poikkeuksena perustuslaista. Esityksen saatamisjarjestysperusteluiden jaksossa 9.3
kasitelladn kysymysta voimassaoloajan merkityksesta perustuslain 73 §:n mukaisen rajatun
poikkeuksen nakoékulmasta. Jakson mukaan poikkeuslain maardaikaisuus oli keskeinen ele-
mentti arvioitaessa perustuslakiin sadadettavan rajatun poikkeuksen edellytyksia. Esityksessa
pidetdadan nyt ehdotettua voimassaoloaikaa ajankohtaisen turvallisuustilanteen ja oikeudelli-
sen viitekehyksen seka niiden kehitysarvioiden perusteella perusteltuna ja valttamattémana.
Lisaksi lain kokonaisvoimassaoloajaksi muodostuvaa kahta ja puolta vuotta voidaan perustus-
lakijakson mukaan pitaa kohtuullisena, kun otetaan huomioon, etta lain tarkoituksena on va-
rautua pitkakestoiseen vakavaan turvallisuustilanteeseen.

Perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaan ehdotus perustuslain sadatamisestda, muuttamisesta
tai kumoamisesta taikka perustuslakiin tehtdvasta rajatusta poikkeuksesta on toisessa kasitte-
lyssa danten enemmistolld hyvaksyttava lepdaamaan ensimmaisiin eduskuntavaalien jalkeisiin
valtiopadiviin. Ehdotus on tuolloin valiokunnan annettua siitd mietintonsa hyvaksyttava asiasi-
salloltdaan muuttamattomana tadysistunnossa yhden késittelyn asiana paatokselld, jota on kan-
nattanut vahintdan kaksi kolmasosaa annetuista danista. Pykalan 2 momentin mukaan ehdo-
tus voidaan kuitenkin julistaa kiireelliseksi paatokselld, jota on kannattanut vahintaan viisi kuu-
desosaa annetuista danistd. Ehdotusta ei tilloin jatetd lepaamaan, ja se voidaan hyvaksya va-
hintaan kahden kolmasosan enemmistolla annetuista daanista.

Perustuslain 73 §:n 1 momentin ilmaus ”“perustuslakiin tehtdvasta rajatusta poikkeuksesta”
viittaa poikkeuslaki-instituutioon. Perustuslakiuudistuksen esitéiden mukaan poikkeuslailla



tarkoitetaan perustuslain sdatamisjarjestyksessa saddettya lakia, joka perustuslain sanamuo-
toa muuttamatta merkitsee asiallista poikkeusta perustuslaista (HE 1/1998 vp, s. 124).

Poikkeuslakimenettelyn kdyttdala on suppea. Perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaan perus-
tuslakiin voidaan tehda vain "“rajattuja poikkeuksia”. llmaisulla viitataan ensisijaisesti poikkeuk-
sen alan asialliseen rajoittamiseen. Poikkeuslain tulee olla selvasti rajattu suhteessa perustus-
lain kokonaisuuteen. Poikkeuslailla ei siten voida puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin,
kuten perusoikeusjarjestelman kokonaisuuteen tai eduskunnan asemaan ylimpana valtioeli-
menad. Rajatulla poikkeuksella ei toisaalta viitata lakiehdotuksen perustuslaista poikkeavien
saannosten maaraan. (HE 1/1998 vp, s. 125, PeVM 10/1998 vp, s. 28, ks. PeVL 13/2008 vp, s.
9, PeVL 36/2006 vp, s. 11, PeVL 57/2002 vp, s. 3, PeVL 59/2001 vp, s. 2.)

Poikkeuslakien valttdaminen on vakiintunut valtiosaantdperiaate. Sen mukaan uusien, puh-
taasti kansallisista tarpeista johtuvien poikkeuslakien saatamista tulee valttaa. Poikkeuslaki-
menettelyn kayttéon suhtaudutaan pidattyvasti. Mahdolliset ristiriidat perustuslain ja lakieh-
dotuksen vililla tulee ensisijaisesti poistaa lakiehdotukseen tehtdvin muutoksin. Poikkeuslaki-
menettelyyn voidaan turvautua vain erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista
syista. Jos poikkeuslakimenettelyyn kuitenkin joudutaan turvautumaan, tulee poikkeus rajata
mahdollisimman tarkaksi ja vahaiseksi. Talloin poikkeus on ensisijaisesti pyrittava saatamaan
madraaikaiseksi. (HE 1/1998 vp, s. 125, PeVM 10/1998 vp, s. 22-23.)

Perustuslakivaliokunnan kdytanndssa maardaikaisen poikkeuslain sallimiseen liittyy tavan-
omaisesti vaatimus perustuslain vaatimukset tayttavan lainsaadannon valmistelusta maara-
ajan kuluessa (PeVL 61/2010 vp, s. 6, PeVL 25/2005 vp, s. 5, PeVL 46/2004 vp, s. 3, PeVL
67/2002 vp, s. 4, PeVL 66/2002 vp, s. 5, PeVL 61/2002 vp, s. 6). Pysyvdisluonteisen poikkeus-
lain sddtaminen on hyvin harvinaista ja edellyttda poikkeuksellisia syita (PeVL 6/2009 vp, s.
16-17, PeVL 6/2006 vp, s. 3, PeVL 54/2005 vp, s. 4, PeVL 1a/1998 vp, s. 2). Joissakin tapauk-
sissa perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti todennut, ettei poikkeuslain kaytélle ole pe-
rusteita ja siten torjunut mahdollisuuden kayttaa poikkeuslakia (PeVL 57/2010 vp, s. 5, PeVL
39/2004 vp, s. 4, PeVL 34/2004 vp, s. 3, PeVL 26/2004 vp, s. 5).

Poikkeuslaki rinnastuu sdadadoshierarkiassa tavalliseen lakiin. Se voidaan siten kumota tavalli-
sella lailla. Sita voidaan myds muuttaa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa, jollei muutos laa-
jenna perustuslakiin alun perin tehtya poikkeusta. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa
kaytannossa on lisaksi katsottu, ettd myos sellaiset kokonaisuuden kannalta epdolennaiset li-
saykset ja muutokset, jotka sindnsa merkitsevat perustuslakipoikkeuksen vahaista laajenta-
mista, voidaan saataa tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessd, jos poikkeuksena aikanaan saa-
detyn kokonaisjarjestelyn luonnetta ja asiallista merkitysta ei tdlld tavoin muuteta toisen-
laiseksi. (HE 1/1998 vp, s. 125, ks. PeVL 8/2006 vp, s. 4-5, PeVL 31/1998 vp, s. 5, PeVL 30/1998
vp, s. 2.) Tatd oppia poikkeuslain muuttamisesta ja kumoamisesta on kutsuttu aukkoteoriaksi.

Valiaikaisista toimenpiteista vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annettua lakia koske-
vassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta on tuonut esille edella kuvattuja poikkeusla-
kidoktriinin Iahtokohtia. Lisaksi valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etta perustuslain esitoissa
ei ole rajattu mitdaan yksittaistd perusoikeussdaannosta poikkeamismahdollisuuden ulkopuo-
lelle. Valiokunnan mielesta arvioitavana ollut poikkeuslaki ei puuttunut perustuslain esitoissa
sen  keskeisiksi  ratkaisuisiksi esimerkkeind mainittuihin  perusoikeusjarjestelman



kokonaisuuteen eikd eduskunnan asemaan ylimpana valtioelimena. Perustuslakivaliokunnan
kasityksen mukaan saantely ei ole yhteensopivaa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoit-
teiden kanssa. Valiokunnan mielesta olennaista kuitenkin on, etta poikkeaminen kansainvali-
sista ihmisoikeusvelvoitteista on arvioitavassa esityksessa ajallisesti, alueellisesti ja sisallolli-
sesti rajattu ja lain rajatun soveltamisalueen ulkopuolella ihmisoikeusvelvoitteet ovat taysi-
maaraisesti voimassa. Valiokunta painotti, ettd poikkeusta perustuslaista merkitsevan saante-
lyn on kuitenkin oltava myds valttamatonta. Saantelyssa on kyse rajatusta poikkeamisesta ih-
misoikeusvelvoitteista, eika se merkitse viela poikkeamista niista kokonaisuutena. Lakiehdotus
voitiin siten nimenomaisella oikeusturvan saantelylla tdydennettyna kasitella perustuslain 73
§:ssa tarkoitettuna rajattuna poikkeuksena perustuslaista. (PeVL 26/2024 vp, kappale 29, 30,
43,45, 46, 48.)

Hallituksen esityksesséd on kyse mddrdaikaisen poikkeuslain voimassaolon jatkamisesta. Ny-
kyisen perustuslain voimassaoloaikana perustuslakivaliokunta on pitdnyt mddréaikaisia poik-
keuslakeja sinénsé mahdollisina (ks. PeVL 2/2024 vp, kappale 15-18, PeVL 29/2022 vp, kap-
pale 6—7, 25). Valiokunta ei ole ottanut nyt arvioitavana olevan poikkeuslain osalta kantaa
voimassaoloaikaan (PeVL 26/2024 vp). Havaintojeni mukaan valiokunta ei ole myéskddn ny-
kyisen perustuslain aikana kdésitellyt nyt arvioitavana olevan kaltaista tilannetta mddrdaikai-
sen poikkeuslain voimassaolon jatkamisesta. Vaikka kyse on téltd osin uudenlaisesta arvioin-
tiasetelmasta, on syytd kiinnittéé huomiota perustuslakivaliokunnan aiempaan kantaan siitd,
ettd valtiosddnnon tulkinta ja sen perusteet on uudessakin tilanteessa kiinnitettdvd voimassa
olevaan oikeuteen ja olemassa oleviin oikeudellisiin kdytdntéihin (ks. PeVL 26/2024 vp, kap-
pale 15 ja siind viitatut lausunnot). Tdllé tavoin keskeisen arviointiperustan asiassa muodosta-
vat poikkeuslaki-instituutioon kuuluvat poikkeuslakien viélttéimisen periaate, rajatun poikkeuk-
sen oppi ja aukkoteoria.

Poikkeuslakien vdélttémisen periaatteeseen néhden huomionarvoista on ensinndkin se, etté ar-
vioitavana olevaan poikkeuslakiin ei ehdoteta sisdlléllisié muutoksia. Esityksessé on ndhdcék-
seni riittéimdttomdisti arvioitu téltd osin poikkeuslakien vdlttdmisen periaatteen merkitystd.
Esitys ei toteuta mainitun periaatteen mukaista Idhtékohtaa siitd, ettd ristiriidat perustuslain
ja lakiehdotuksen vdililld tulisi ensisijaisesti poistaa lakiehdotukseen tehtdvin muutoksin.

Liséiksi esityksesséd jéié mielesténi epdselviksi, mitkd ovat tarkkaan ottaen ne syyt, minké
vuoksi edelleen on turvauduttava poikkeuslakimenettelyn kdyttéon. Esityksessd on kdyty Iépi
varsin laajasti turvallisuustilannetta, mutta poikkeuslain voimassaolon jatkamiseen kytkeyty-
vdt syyt jadvdt turhan yksiléimdattémiksi. Esitys perustunee osaltaan salassa pidettédvddn tie-
toon, mutta téllaista ei ole kdytettdvissdni. Esityksessd on ongelmallisia viittauksia siihen, etté
tilanne on pidetty hallinnassa rajavartiolain (578/2005) 16 §:n mukaisilla toimenpiteilld ja ettd
voidaan arvioida, ettd myés vdliaikaisista toimenpiteistd vdlineellistetyn maahantulon torju-
miseksi annetun lain sddtdminen on vaikuttanut ennalta estévdsti. Tdllaiset maininnat jattédvdt
epdselvdksi, millé perusteilla poikkeuslakidoktriinin edellyttimdt poikkeuksellisuuden, pakot-
tavien syiden ja ylipddtddn vélttimdttémyyden vaatimukset tarkkaan ottaen téyttyvdt. Tahdn
arvioon vaikuttaa keskeisesti myds se, ettei lakia ei ole otettu kéyttéon. Tamd nostaa esille
kysymyksen, myds vaikutusarviointien ja vaihtoehtoisten keinojen arvioinnin valossa, mikd
merkitys arvioitavana olevalla poikkeuslailla oikeastaan on kdyténnéssé ollutkaan ja voi jat-
kossa olla turvallisuustilanteen hallinnassa. Kdésittddkseni selonteko juuri téstd seikasta olisi
keskeistd sddntelyn viélttdmdttémyyden arvioinnin kannalta.



Kun poikkeuslakimenettelyyn katsotaan esityksessd olevan tarpeen turvautua, tulisi poikkeus
joka tapauksessa rajata mahdollisimman tarkaksi ja véhdiseksi. Taltd osin huomio kiinnittyy
ongelmallisella tavalla siihen, ettei sisGltéon ehdoteta poikkeuksen rajaamista tarkoittavia
muutoksia. Rajatun poikkeuksen vaatimuksen on esityksessd néihtdvdésti katsottu téyttyvdan
sillé, ettéd laki sdddetddn voimaan mddrdajaksi. Piddn tdtd ongelmallisena rajatun poikkeuk-
sen doktriinin kannalta.

Maddréaikaisuuden osalta on téssd tilanteessa otettava huomioon se, ettd kyse olisi tilapdisend
sdddetyn poikkeuslain voimassaolon jatkamisesta. Kyseinen laki on jo nyt sdddetty olevaan
voimassa vuoden voimaantulostaan. Mikdli lain voimassaoloa jatkettaisiin ehdotetusti, muo-
dostuisi poikkeuslain voimassaoloajaksi jo kaksi ja puoli vuotta. Perustuslain esitéissd tai pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndssd ei ole otettu yksiléidysti kantaa siihen, minkd mit-
tainen mddrdaikainen poikkeuslaki voi kestoltaan olla. Mainituista oikeusléhteistd voidaan
kuitenkin ndhddkseni johtaa Idhtékohta, jonka mukaisesti tulisi selvisti perustella, miksi ehdo-
tettu voimassaoloaika téyttdd vaatimuksen poikkeuksen rajaamisesta vdlttimdttémddn. Li-
sdksi aiemman tulkintakdytdnnon perusteella voinee katsoa, ettd mddrdaikaisten poikkeusla-
kien tulisi olla voimassaololtaan lyhytkestoisia (ks. PeVL 54/2005 vp, PeVL 25/2005 vp, PeVL
46/2004 vp, PeVL 67/2002 vp, PeVL 59/2001 vp). Pysyvdisluonteisen poikkeuslain sédtdminen
on ollut poikkeuksellista ja edellyttdnyt pakottavia syitd (PeVM 10/1998 vp, s. 22—-23, ks. PeVL
54/2005 vp, s. 4). Mielestdni ehdotettua voimassaoloaikaa ei voi pitdd edellytetylld tavalla
lyhyend ottaen huomioon kyseessd olevan poikkeuslain kokonaisvoimassaoloajan ja erityis-
luonteen sekd poikkeuslakidoktriinin. Poikkeuslakien vdlttémisen edellytystd ei ole asianmu-
kaista kiertdd sédtdmdilld toistuvasti voimassaolon jatkamisesta. Voimassaolon pidentdminen
tdlla tavoin vaiheittain on ongelmallista myés rajatun poikkeuksen vaatimuksen kannalta.

Liséiksi kiinnitéin huomiota siihen, ettd esityksessd jéid riittimdttémien ja ongelmallisten perus-
telujen varaan se, miksi voimassaoloa ehdotetaan pidennettdvdksi juuri puolellatoista vuo-
della. Perusteena tdltdkin osin kdytetty turvallisuustilanne jéd yksiloimdttd. Vilineellistettyd
maahantuloa koskevan kansainviilisen oikeuden ja EU-oikeuden kehityksen ndkékulmastakin
olisi pdinvastoin perusteita lyhyemmdlle voimassaololle, kun esimerkiksi Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimesta on odotettavissa asiaan liittyvid ratkaisuja mahdollisesti vield témdn
vuoden aikana. Esityksessd ei oteta néhddkseni riittéivdsti huomioon, ettd tuleva oikeuskdy-
tdnté voi vaikuttaa oikeustilaan tavalla, jolla on merkitystd lain voimassaolon jatkamisen oi-
keudellisen hyvdksyttdvyyden kannalta. Vastaavaan tapaan myéds EU:n maahanmuuttopaktin
ja kriisiasetuksen merkitys nyt voimassaololtaan jatkettavaksi esitetylle laille jid epdiselviksi.
Ylipddtddn mddrdaikaisen lain voimassaolon keston lyhentdminen ainakin pienentdisi esityk-
seen liittyvié valtiosddntdoikeudellisia ongelmia, vaikka niitd ei saataisikaan mdéédrdéajan lyhen-
tdmiselld kokonaan poistettua (ks. PeVL 59/2001 vp, s. 2-3).

Saatamisjarjestys ja kiireelliseksi julistaminen

Voimassa oleva laki on hyvaksytty perustuslain 73 §:ssa tarkoitetussa saatamisjarjestyksessa
poikkeuslakina kiiremenettelyssa. Myos nyt ehdotettu lakiehdotus ehdotetaan kasiteltavaksi
perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaisessa lainsadtamisjarjestyksessa. Esityksen mukaan lain
maaraaikainen voimassaolo oli yksi rajatun poikkeuksen keskeisista elementeistd ja siten edel-
lytys lain hyvaksymiselle. Lisdksi esityksen perustuslakijaksossa todetaan, ettd



perustuslakivaliokunnan voidaan katsoa tehneen asiassa kokonaisharkinnan, vaikka se ei ni-
menomaisesti ottanutkaan kantaa voimassaoloaikaan. Taman vuoksi voidaan katsoa, ettd
tassa tapauksessa myds pelkka lain voimassaolon jatkaminen laajentaa perustuslakiin tehtya
poikkeusta, eika edella kuvattua aukkoteoriaa ole perusteltua soveltaa. Kiiremenettelyn kay-
ton osalta viitataan siihen, etta lain voimassaolo paattyy heindkuussa 2025. Lisaksi on tuotu
esille, etta lain saatamiseen johtanut turvallisuustilanne ja siihen kytkeytyneet perusteet no-
peutetun menettelyn kayttamiselle eivat ole olennaisesti muuttuneet.

Arvioitavana olevan poikkeuslain sddtdmisen yhteydessd perustuslakivaliokunta kdvi seikka-
perdisesti Idpi perustuslain 73 §:n mukaisten menettelyjen kdyttéedellytykset (PeVL 26/2024
vp, kappale 69-73). Myds esityksessd on viitattu niihin kattavasti. Tdmén vuoksi tyydyn kiire-
menettelyn kdytdn valtiosédntbéoikeudellisten arviointiperusteiden osalta viittaamaan lausun-
nossa PeVL 26/2024 vp tdstd todettuun. Samalla on syytd vield todeta, ettd perustuslakivalio-
kunta ei ottanut kantaa poikkeuslain voimassaoloaikaan.

Esityksessd on sddtdmisjdrjestyksen kannalta kyse poikkeuslakina hyvéksytyn lain muuttami-
sesta, jota on valtiosddntéoikeudellisesti arvioitava aukkoteorian kautta. Esityksessé on téltd
osin esitetty kiinnitetty asian valtiosddntéoikeudellinen arviointi sindnsé asianmukaisesti auk-
koteoriaan. Néihddkseni kuitenkin perustuslakijaksossa esitetty kdsitys siitd, ettd aukkoteoriaa
ei ole perusteltua soveltaa, koska pelkké lain voimassaolon jatkaminen laajentaa perustusla-
kiin tehtyd poikkeusta (s. 32), on virheellinen. Vastoin téitd késitystd aukkoteorian osana on
my@s tilanne, jossa poikkeus perustuslakiin laajenee; téll6in sddtdmisjérjestyksend on kdytet-
tdvd perustuslainsddtédmisjdrjestystd. Esityksen lopputulema tarpeesta sddtdd laki voimaan
perustuslain 73 §:n mukaisesti on kuitenkin oikea. Yhdyn esityksen kantaan siité, ettd ehdo-
tettu lain voimassaoloajan pidennys laajentaisi perustuslakiin alun perin tehtyéd poikkeusta.
Témdn vuoksi ehdotettuun lainmuutokseen on vaadittava perustuslainsddtdmisjérjestyksen
kdyttdmistd.

Perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaisen kiiremenettelyn kéytén perustelemiseen liittyy esi-
tyksessd néhddkseni jo edelld todettua vastaavat ongelmat vilttéimdéttémyyden ja pakotta-
vuuden osoittamisessa. Pelkdstddn se, ettd poikkeuslain voimassaolo pddttyisi ilman kiireme-
nettelyd, ei nédhddkseni téytd tulkintakdytdnnéssé asetettua vaatimusta poikkeuksellisesta
valttdmdttomyydestd. Esityksen perusteella jéié siten avoimeksi, miké kaikkinensa on se poik-
keuksellisesti vilttdmdtontd tarve ja pakottava tilanne, minkd vuoksi kiireelliseksi julistami-
selle on myés nyt tarpeellista.

Kokonaisarvio

Kokonaisuutena arvioiden on syytd korostaa sitd, etté kyseessé oleva poikkeuslaki on luonteel-
taan hyvin poikkeuksellinen etenkin siksi, ettd sillé katsottiin olevan mahdollista poiketa kan-
sainvdlisistd ihmisoikeusvelvoitteita. Nyt arvioitavana olevassa esityksessd ei pyritd poista-
maan mainittua valtiosddntéoikeudellista ja kansainvilisoikeudellista ongelmaa. Ehdotus kd-
sittdd vain poikkeuslain voimassaolon mddréajan jatkamisen, millé ei poisteta mainittuja si-
sdlléllisié ongelmia, vaan pdinvastoin laajennetaan poikkeusta perustuslakiinkin ndhden.

Maddrdaikaisen poikkeuslain voimassaolon jatkaminen on valtiosddntéoikeudellisena kysymyk-
send uudenlaiseksi arviointitilanteeksi katsottava. Arviointi on kuitenkin tdltékin osin



perustettava poikkeuslaki-instituutioon kytkeytyviin vakiintuneisiin arviointiperusteisiin, joita
seuraa poikkeuslakien vdlttdmisen periaatteesta, rajatun poikkeuksen opista ja aukkoteori-
asta. Arvioni mukaan ehdotus ei tdytd poikkeuslakien vilttidmisen periaatetta eiké rajatun
poikkeuksen vaatimusta, enkd pidd ehdotettua poikkeuslain voimassaolon jatkamista valtio-
sddntooikeudellisesti perusteltuna.

Helsingissa 8.4.2025

Anu Mutanen, OTT, apulaisprofessori



