Janne Salminen 8.4.2025

Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi véliaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maa-
hantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n muuttamisesta (HE 18/2025 vp)

Hallituksen esitys

1. Esityksessa ehdotetaan, ettd valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon tor-
jumiseksi annetun lain voimassaoloa jatketaan 31.12.2026 asti. Lain muuhun sisaltoon ei eh-
doteta muutoksia. Esityksen tavoitteena on torjua maahantulon vélineellistdmisen muodossa
Suomeen kohdistettavaa painostamista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja varautua maahantulon
valineellistdmisen vakavimpiin tilanteisiin.

2. Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistaan 21.7.2025.

3. Valtioneuvoston késityksen mukaan esitys on kasiteltdva perustuslain 73 §:n mukaisessa
jarjestyksessa. Samoin se on todennut, ettd asiassa on pakottavia syita hyvaksya esitys 73.2
8:ssa séadetyssé kiireellisessa perustuslain sdatdmisjarjestyksessa. Koska esityksessé ehdote-
taan perustuslain 73 §:n mukaisessa jarjestyksessa sédadetyn méaréaikaisen poikkeuslain voi-
massaolon jatkamista, hallitus on pitéanyt valttdméattdmand, ettd asiassa hankitaan perustusla-
kivaliokunnan lausunto. Perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin ottanut nimenomaisesti kantaa
nyt kyseessa olevan lain voimassaoloaikaan.

Arviointia

4. Kasilla on ehdotus sellaisen lain voimassaoloajan jatkamisesta, joka on sdddetty perustus-
lakivaliokunnan annettua asiassa lausuntonsa. Perustuslakivaliokunta on antanut asiassa lau-
sunnon PeVL 26/2024 vp. Liséksi perustuslakivaliokunta antoi lain eduskuntakésittelyn aika-
na lausunnon myos hallintovaliokunnan mietintéluonnoksesta (PeVVL 29/2024 vp).

5. Olen antanut perustuslakivaliokunnalle asian aikaisemman kaésittelyn yhteydesséd ennen
mainittuja valiokunnan lausuntoja asiantuntijalausunnot, joissa esitin ensin kasityksenéani, etta
lain s&atamiselle esitetylld tavalla ei ollut edellytyksia, ja toiseksi, ettd hallintovaliokunnan
laatimat muutokset eivat olisi vastanneet perustuslakivaliokunnan vaatimuksia. Niiltd osin
viittaan aikaisempiin lausuntoihini.



6. Havaintoni mukaan oikeustilassa ei sitten asian edellisen kasittelyn ole kansainvélisoikeu-
dellisesti, unionioikeuden kannalta tai muutenkaan tapahtunut arviointiin vaikuttavaa rele-
vanttia oikeudellista muutosta. Kotimaisen oikeuden kannalta oikeudellisesti relevantit ja ar-
viossa huomioon otettavat muutosseikat ovat mainitut perustuslakivaliokunnan lausunnot.

7. Jos valiokunta pitdytyy mainituista lausunnoista (PeVL 26/2024 vp; PeVL 29/2024 vp) il-
menevalla kannalla muutoin, nyt kasilla olevassa asiassa on kysymys siita, milla oikeudelli-
silla edellytyksilla kyseisen lain voimassaoloaikaa voidaan pidentdd ehdotetulla tavalla. Ta-
méan vuoksi riippumatta siitd, mita olen ennen kyseisia valiokunnan lausuntoja esittanyt kan-
tanani muutoin, keskityn lausunnossani kysymykseen lain voimassaoloajan jatkamisesta eh-
dotetulla tavalla. Sen lisaksi olen muun muassa silla kannalla, ettd voimassaoloa jatkettaessa
olisi oikeudellisia perusteita viel&4 uudelleenarvioida lakiin nyt sisaltyvien oikeussuojamenet-
telyjen valtiosddntoista asianmukaisuutta ja myds vahvistaa niita.

8. Lain voimassaoloa koskevaa sadnnosta ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd maaraaikaisen
lain voimassaoloa jatkettaisiin 31.12.2026 asti. Siten lain voimassaoloaika pitenisi noin kah-
teen ja puoleen vuoteen.

9. Voimassa oleva laki on sdadetty perustuslakivaliokunnan myétévaikutuksella perustuslain
73 8:ssd tarkoitetussa perustuslainsadtamisjérjestyksessa.

10. Perustuslain 73.1 8:n mukaan ehdotus perustuslain sdatdmisestd, muuttamisesta tai ku-
moamisesta taikka perustuslakiin tehtavésté rajatusta poikkeuksesta on toisessa kasittelyssa
aanten enemmistolld hyvaksyttdva lepadmaan ensimmaisiin eduskuntavaalien jélkeisiin val-
tiopéiviin. Ehdotus on tuolloin valiokunnan annettua siitd mietintonsa hyvéksyttava asiasisal-
I61tddn muuttamattomana tdysistunnossa yhden kasittelyn asiana péaatokselld, jota on kannat-
tanut vahint&ddn kaksi kolmasosaa annetuista aanistd. Perustuslakiuudistuksen esitdiden mu-
kaan poikkeuslailla tarkoitetaan perustuslain saatdmisjarjestyksessé saadettya lakia, joka pe-
rustuslain sanamuotoa muuttamatta merkitsee asiallista poikkeusta perustuslaista (HE 1/1998
vp, . 124).

11. Myo6s lain voimassaoloajan pidennyksesséd on kysymys poikkeuslakina hyvéksytyn lain
muuttamisesta. Sinansa poikkeuslakia voidaan vakiintuneen kdytannoén mukaan muuttaa ta-
vallisen lain saatamisjarjestyksessd, jollei muutos laajenna perustuslakiin alun perin tehtya
poikkeusta. Ehdotettu lain voimassaoloajan jatkaminen on kuitenkin kasilla olevan poikkeus-
lainkin muutoksena ké&sitykseni mukaan sellainen, etta se on niin ik&&n ké&siteltdva perustus-
lain 73 8:n mukaisesti, jos jatkamiselle on muutoin edellytykset.

12. Kun asiaa on edellisen kerran kasitelty eduskunnassa, perustuslakivaliokunta ei on lausu-
nut erikseen lain voimassaoloaikaan liittyen.

13. Mééraaikaisuutta on kuitenkin voinut pitdd yhtend tekijand arvioitaessa perustuslakiin
sdadettavan rajatun poikkeuksen edellytyksia ké&silla olevassa tapauksessa.

14. Tahan n&hden lahtokohtaisesti olisi ollut valtioséantoisesti kestava ratkaisu pitdytya alku-
peréisen lain voimassaoloajassa.



15. Yleisesti ottaen perustuslakivaliokunnan aiemmasta, poikkeuslakeja koskevasta kaytan-
nosta ei 10ydy selkeédd yleistd kantaa poikkeuslakien maaraaikaisuuteen tai voimassaoloajan
pituuteen. Kaytannossd koska poikkeuslakimenettelyyn voidaan ylipddtdén turvautua poik-
keuksellisesti, poikkeuslailta on eri syihin liittyen edellytetty myds mééraaikaisuutta (ks. HE
1/1998 vp, s. 125 ja PeVM 10/1998 vp). Liséksi yhtend lahtokohtana on ollut méaraaikaisten
poikkeuslakien lyhytkestoisuus (esim. PeVL 54/2005 vp). Yleisesti ottaen ei ole ehdotonta
estettd sille, ettd maardaikaisen lain voimassaoloaikaa my0s jatketaan, kun jatkamiselle on
perusteita. Jatkamiselle pitdisi kuitenkin olla korkea kynnys.

16. Hallituksen esityksen perusteella jaa jossain méarin epéselvaksi, mihin perustuu kasitys
méaraaikaisen lain madraaikaisen voimassaolon jatkamisen tarpeesta ja juuri nyt ehdotetulla
ajalla. Asia pitad perustella molemmissa ulottuvuuksissa. Asialle on hallituksen esityksessa
esitetty erditd relevantteja perusteluja. Viel& perustuslakivaliokunta saanee viranomaisilta sen
lisdksi, mita hallituksen esityksesta kdy ilmi, muuta tdydentdvaa selvitysta ajantasaisesta ti-
lannekuvasta ym.

17. Hallituksen esityksessa ehdotetun lain johtolause on merkitty virheellisesti, ja siiné tulisi
késitykseni mukaan nakya se, ettd ehdotetusta laista sdadetdan eduskunnan paatdksen mu-
kaan, joka tehd&an perustuslain 73 §:ssa maaréatylla tavalla.



