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Eduskunnan tyéeldmd- ja tasa-arvovaliokunnalle

HE 14/2025, Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tydriitojen sovittelusta ja erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain ja tyoaikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta

Kasilla olevassa hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi tyontekijoiden, virkamiesten ja
viranhaltijoiden yhdistyksille asetettavasta velvollisuudesta huolehtia tydtaistelua
toimeenpannessaan tyotaistelun rajauksella tai suojeluty6lld valttiméttdmistd toiminnoista.
Tydtaistelu ei saisi vilittomasti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa sdintelylld suojattavia
toimintoja. Huolehtimisvelvollisuuden vastaisesti toimeenpantava tydtaistelutoimenpide olisi
kielletty, ellei tyOnantaja voisi vélttdd toimintojen valitontd, konkreettista ja vakavaa vaarantumista
kohtuudella kéaytettdvissddn olevilla keinoilla. Esityksessa ehdotetaan sdédettévéksi tyonantajan
kaytettavissa olevista oikeussuojakeinoista huolehtimisvelvollisuuden vastaisten tydtaisteluiden
estamiseksi. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myds tydaikalain sddntelya hatatyon
edellytyksistd. Hététyon teettdminen olisi esityksen mukaan pakkotilaan rinnastuvassa akuutissa
vaaratilanteessa tyonantajan viimesijainen keino sééntelyn piiriin kuuluvien perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta merkittdvien vahinkoseurausten estdmiseksi.

On huomionarvoista, ettei hallituksen esitys perustu tarpeeseen ratkaista tydmarkkinoiden
ongelmia, silld, kuten esityksestd kdy ilmi, tydmarkkinatilanne ei edellytd lainmuutoksia.
Suojelutydstd on padosin sovittu jarjestdjen kesken. Voidaankin kysyé, miksi sopimisen varassa
toimiva jdrjestelma siirrettdisiin lain tasolle, kun vallitseva tilanne ei anna tdhan aihetta.

Kuten esityksestd kdy ilmi, vastaavaa lainsdddantoa ei ole muissa Pohjoismaissa. Laajemmin
kansainvilisesti tarkasteltuna voidaan huomata, ettid suurin osa EU-valtioista ei ole sddtdnyt
suojelutydstd ja tyotaisteluoikeuden rajoista vastaavasti lainsdddanndlla.

Kisilla oleva esitys muuttaisi hyvin toimivan jérjestelmén perustavanlaatuisia ulottuvuuksia
tyotaisteluoikeutta rajoittamalla. Kyse olisi nimenomaan tyontekijdyhdistyksiin kohdistuvista
rajoitteista ja velvoitteista.



Thmisoikeusvelvoitteet

Esityksessé ei mielestdni ole otettu riittdvasti huomioon Suomen kansainvélisid
ihmisoikeusvelvoitteita eikd tyotaisteluoikeuden suojaa osana ihmisoikeus- ja
perusoikeusjérjestelmad. ILO:n yleissopimuksia koskevassa tulkintakdytinndssi asetetaan rajat
sille, missd mairin ja missd tilanteissa tyotaisteluoikeutta voidaan rajoittaa. Tuo tulkintakdyténto on
merkityksellinen my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnalle.

Kyse on olennaisten palveluiden (vihimmadispalveluiden) turvaamisesta. Lakko-oikeuden
rajoitukset tulevat ILO:n tulkintakdytannon mukaan kyseeseen vain tietyissa tilanteissa: 1)
palveluissa, joiden keskeytyminen vaarantaisi koko véeston tai sen osan hengen, henkilokohtaisen
turvallisuuden tai terveyden (olennaiset palvelut sanan suppeassa merkityksessd), ii) palveluissa,
jotka eivit ole olennaisia sanan suppeassa merkityksessd, mutta joissa tietyn laajuiset ja kestoiset
lakot voisivat aiheuttaa akuutin kriisin, joka uhkaa véeston tavanomaisia elinoloja, ja iii)
perustavanlaatuisen tirkeissé julkisissa palveluissa. Téllaisen palvelun olisi tdytettidva ainakin kaksi
vaatimusta. Palvelun on oltava aidosti ja yksinomaan vihimmaispalvelu, eli sen on rajoituttava
toimiin, jotka ovat ehdottoman vélttiméattomia vdeston perustarpeiden tai palvelun
vihimmadisvaatimusten tyydyttdmiseksi, mutta samalla on séilytettdvi painostuksen tehokkuus.
Liséksi, koska tdma jarjestelmai rajoittaa yhtd keskeistd painostuskeinoa, joka tyontekijoilla on
kéaytettdvissddn etujensa puolustamiseksi, heidédn jérjestdjensa olisi voitava halutessaan osallistua
tallaisen palvelun méérittelyyn yhdessa tyonantajien ja viranomaisten kanssa. Edelleen on otettava
huomioon, ettd ILO:n tulkintakdytdnnon mukaan lakko-oikeudelle voidaan asettaa rajoituksia
akuutin kansallisen tai paikallisen kriisin yhteydessa. Lakko-oikeutta voidaan talléin rajoittaa
rajoitetun ajan ja siind maarin kuin on tarpeen tilanteen vaatimusten tayttamiseksi.

Tulkintakéytidnto ldhtee myds siitd, ettd puolueeton elin voi ratkaista edelld kerrotun “olennaisten
palveluiden” alan, ja jérjestoilla tulisi olla mahdollisuus saattaa erimielisyys rajoitusten sisallosté
riippumattoman elimen tutkittavaksi.

Ehdotettu tydriitalain 8 d §

Ehdotettu tyoriitalain 8 d §:n 1 momentin luettelo olisi tullut yksityiskohtaisesti arvioida edelld
tarkastellun ILO:n tulkintakdytdnnon vaatimuksia vasten. Suojeluobjektien luetteloon liittyy
ongelmia, silld ILO:n tulkintakdytantd ei mahdollista néin laaja-alaisia ja viljid rajoituksia
tyotaisteluoikeudelle. Tydtaisteluoikeutta rajoitettaisiin sddnndsehdotuksen mukaan sulkemalla sen
ulkopuolelle keskenddn hyvin erityyppisid suojeluobjekteja ja toimintoja. Tietyissé tilanteissa on
merkitystd tydtaistelun kestolla ja laajuudella, mutta téllaisia ndkokohtia ei ole otettu huomioon.
Hallituksen esityksen sdénndskohtaisissa perusteluissa avataan lisdksi varsin tulkinnanvaraisesti 8 d
§:n 1 momentin sdéntelytapaa ja my0s sddnnostekstissd kaytettyjd mééreitd ~valittomasti,
konkreettisesti ja vakavasti”.

Tyontekijédjarjestot eivit voisi osallistua sen méérittdmiseen, milloin olisi kyse tyotaistelusta, jota
voitaisiin rajoittaa. Ehdotettu 8 d § ei aseta tyonantajalle velvollisuutta neuvotteluihin, vaan



edellyttdd tiltd vain pyrkimysté nithin. Jarjestoiltd puuttuisi my6s mahdollisuus viedd kysymys
tyotaisteluoikeuden rajoista riippumattoman elimen ratkaistavaksi. Hallituksen esitys korostaa
lahtokohtaisesti tydnantajan asemaa mairitettdessé tydtaisteluoikeuden rajoituksia.

Ehdotetut tyoriitalain 8 eja [ §

Hallituksen esitykseen sisdltyy turvaamistoimen kaltainen menettely, jossa olisi kyse tyonantajan
kanteeseen perustuvasta tyotaistelun kieltimisestd, kun kyse on 8 d §:n vastaisesta tyotaistelusta.
Mikali tyonantaja arvioisi tydtaistelun olevan 8 d §:n 2 momentin mukaan kielletty, tydnantaja voisi
hakea tuomioistuimelta tyotaistelun véliaikaista kieltoa. Viliaikainen kielto mééréttéisiin 8 e §:n
mukaan summaarisessa menettelyssd, mitd voidaan pitdd ongelmallisena ottaen huomioon
ehdotetun 8 d §:n vilji sdéntelytapa ja se, ettd kyse on tyotaisteluoikeuden rajoittamisesta.
Ehdotettu sdéntelytapa lihtee siitd, ettd kielto rajataan vain, ”’jos se on mahdollista”, koskemaan
niitd tyotaistelun piirissé olevia tehtivid ja toimintoja, joiden hoitamatta jattdmisesti
todennékoisesti atheutuu 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia. Tyontekijoiden kuuleminen
toteutuisi kieltokannemenettelyssi ainoastaan varaamalla tyontekijédpuolelle tilaisuus tulla
kuulluksi.

Mikali tuomioistuin tydnantajan kanteen johdosta kieltiisi 8 f §:n nojalla tyotaistelun, kiellon
vaikutukset tyontekijdyhdistysten kannalta vaikuttaisivat jadvin avoimiksi. Pykélén perusteluiden
mukaan tydtaistelun kieltdmistd koskeva kieltokanne olisi tydnantajan oikeussuojakeino
suojelutyotd koskevan riita-asian lopulliseksi ratkaisemiseksi. On myos huomattava, etté kyse olisi
yleisen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvasta erityisestd menettelysté, vaikka asiantuntemus
kollektiivisesta jarjestelmistd on tydtuomioistuimella.

Viliaikaista kieltoa ja tydtaistelun kieltdmistd koskevien sddnnosten yhdistdminen 8 d §:n 1
momentin mukaiseen huolehtimisvelvoitteeseen johtaisi tyotaisteluoikeutta rajoittavaan
sddntelytapaan, jota voidaan pitdd ongelmallisena tdmén oikeuden ihmis- ja perusoikeussuoja
huomioon ottaen.

Ehdotettu tyoaikalain 19.1 §

On merkille pantavaa, ettd hitatyotd koskeva tydaikalain muutosesitys liséttiin ehdotettuun
sddntelykokonaisuuteen vasta kolmikantaisen valmistelun ja lausuntokierroksen jidlkeen. Hététyota
koskevan esityksen valmistelu poikkesi olennaisesti muusta valmistelusta, eikd muutosesityksen
vaikutuksia arvioitu normaaliin tapaan.

Tyoaikalain 19 §:n 1 momenttiin ehdotettua virketti on verrattava momentin ensimmaiseen
virkkeeseen, jossa asetetaan hatdtyolle suppea kdyttoala ja edellytetddn, ettd kisilla on tilanne, jossa
“ennalta arvaamaton tapahtuma on aiheuttanut keskeytyksen sédénnollisessd toiminnassa tai
vakavasti uhkaa johtaa sellaiseen keskeytykseen tai hengen, terveyden, omaisuuden tai ympériston
vaarantumiseen”. Hététyon sddntelyyn liittyy olennaisia tydsuojelullisia ndkokohtia, ja hétatyota
koskeva sdéntely on pakottavaa oikeutta.



Hallituksen esityksessé ei ole kiinnitetty pakottavaan EU-lainsddddntdon tarpeeksi huomiota.
Esityksessé ei ole otettu huomioon tyoaikadirektiivin 2003/88/EY sdintelyd, joka vaikuttaa sithen,
millé tavalla ja missé rajoissa hitityostd voidaan sdétad. Liséksi on otettava huomioon EU:n
perusoikeuskirjasta seuraavat nikokohdat (Oikeudenmukaiset ja kohtuulliset tyolot ja tydehdot, 31
artikla).

Ehdotettu tydaikalain 19 §:n 1 momentin muutos, joka sallisi hitityon teettdmisen tyotaistelun
aikana tyoriitalain 8 d §:n 1 momentin 1-8 ja 11 kohdassa tarkoitettujen toimintojen keskeytyessa,
laajentaisi hatatyon teettimisen mahdollisuuksia tyotaistelutilanteissa. On tarpeen kiinnittéa
erityistd huomiota tydaikadirektiivin 17(3) artiklan f) kohtaan. Se koskee niin sanotun tydsuojelun
puitedirektiivin 89/391/ETY artiklan 5(4) tarkoittamia tilanteita, jotka johtuvat epatavallisista ja
ennalta arvaamattomista olosuhteista tai poikkeuksellisista tapahtumista, joiden seurauksia ei olisi
voitu vélttis kaikista aiheellisista varotoimenpiteistd huolimatta. Ty6aikadirektiivin 3, 4, 5, 8 ja 16
artiklasta poikkeaminen on mahdollista sanotuissa tydsuojelun puitedirektiivin 5(4) artiklassa
tarkoitetuissa olosuhteissa. Poikkeaminen on lisiksi mahdollista tydaikadirektiivin 17(3) artiklan g)
kohdan mukaan, kun on kyse tapaturmasta tai tapaturman vaarasta.

Ehdotetun 19 §:n 1 momentin sdéntelytapa poikkeaisi tydaikadirektiivin 17(3) artiklan asettamista
lahtokohdista, ja my0s sdédntelytavan yhteys ehdotettuihin tyotaisteluoikeuden rajoituksiin hatityon
kaytettdvyyden laajentamiseksi tyotaistelutilanteissa tekee siitd mielestdni problemaattisen.

Lopuksi

Ehdotettujen lainmuutosten oikeudelliset reunaehdot on hallituksen esityksessd hahmotettu
vajavaisesti Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja tyontekijoiden perusoikeuksien
kannalta. Esitys ei ota riittdvissd midrin huomioon ILO:n tulkintakdytdnnon asettamia vaatimuksia.
Tyobaikalain 19 §:n sddntelyssa tulisi ottaa huomioon tydaikadirektiivin asettamat vaatimukset.



