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Kiitos kutsusta kuultavaksi eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaostoon. CEACG on tehnyt
tutkimusta liittyen rahapelien saantelyyn jo noin 15 vuoden ajan. Viime vuosina olemme tukeneet
rahapelilakihanketta tutkimalla mm. kanavointia, verotusta ja rahapelaamisen yhteiskunnallisia
kustannuksia. Tassa kirjallisessa asiantuntijalausunnossa esitamme paadkohdat naista teemoista
tieteellisen tiedon valossa.

1. Kanavointitavoite ja rahapelihaitat

Hallitusohjelmassa rahapelijarjestelman uudistamiselle asetetut tavoitteet ovat ehkaista ja
vahentda pelaamisesta aiheutuvia terveydellisia, taloudellisia ja sosiaalisia haittoja seka parantaa
rahapelijarjestelman kanavointiastetta. Lisaksi rahapelilainsaddanndn tavoitteena on estaa
rahapeleihin liittyvat vaarinkaytokset ja rikokset. Nama tavoitteet ovat merkittavin osin vastakkaisia.

Toimilupajarjestelmaan siirtyminen on mahdollisuus parantaa saantelyjarjestelman ulottamista
uusiin toimijoihin markkinoilla, ja taten parantaa kuluttajansuojelua. Nykyinen hallituksen esitys ei
kuitenkaan mahdollista tehokasta rahapelihaittojen vahentamista ja ehkaisya. Tutkimustietoon
perustuen tarkeimmat puutteet esityksessa liittyvat seuraaviin teemoihin:

e Markkinoinnin loyha saantely. Uusi jarjestelma tulee lisdamaan markkinointia ja mainontaa
merkittavasti. Tama tulee johtamaan suurempaan kokonaiskulutukseen ja rahapelihaittojen
karjistymiseen. Olemme julkaisseet aiheesta myos politiikkasuosituksen.’

o Peliyhtiokohtaiset rajoitukset. [lman keskitettya jarjestelmaa liiallisen pelaamisen ja
haittojen ehkaisy ei voi olla tehokasta jarjestelman sisalla.?

o Huolenpitovelvollisuuden epamaardinen maaritelma, joka jattaa peliyhtioille merkittavaa
vapautta maaritelld millaisissa tilanteissa pelihaittoihin tulisi puuttua.®

e Tarjonnan ja kysynnan lisaaminen kaikkein haitallisimpien pelituotteiden kohdalla:
Vaestoestimaattien mukaan automaattipeleja pelaavista 15,8 prosenttia karsii
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ongelmapelaamisesta. Urheiluvedonlydntid pelaavista 8,9 prosenttia. Nuorten keskuudessa
luvut ovat vield suurempia (26,4 prosenttia ja 16,3 prosenttia).*

¢ Huomattavan alhainen verokanta.®

CEACG:n puolueettomaan tutkimukseen perustuva ndkemys on, ettd nama rahapelihaittojen
ehkaisyn kannalta merkittavat puutteet johtuvat osin kanavoinnin nostamisesta lakiesityksen
tavoitteeksi.

Suomen rahapelimarkkinan kanavointiaste on heikentynyt viime vuosina. Tama on kuitenkin johtunut
paaasiassa siita, etta jarjestelman sisdinen pelaaminen on vahentynyt haittojen ehkaisytoimien
parantumisen takia.® Jarjestelman ulkopuolisen pelaamisen maaré on puolestaan pysynyt melko
tasaisena eri arvioiden mukaan.’

Rahapelaamisen kanavointia jarjestelman sisalle voidaan toteuttaa kahdella tapaa. Ensimmainen
tapa on tehda jarjestelman ulkopuolisesta tarjonnasta vaikeammin saavutettavaa. Tyokaluja tahan
ovat mm. jarjestelman ulkopuolisten verkkosivujen ja maksujen estaminen, Suomeen kohdistuvan
tarjonnan sanktioiminen ja tiedotuskampanjat jarjestelman ulkopuolisen pelaamisen vaaroista
kuluttajille.® Myos kansainvaliselld yhteistyolla voidaan vaikuttaa jarjestelméan ulkopuoliseen
pelaamiseen. Hallituksen esityksen perusteella naita keinoja ei olla ottamassa laajamittaisesti
kayttéon uudessa jarjestelmassa, toisin kuin muualla Euroopassa.

Toinen tapa kanavoida kulutusta on luoda kansainvalisille rahapeliyhtidille suotuisa ja riittavan
houkutteleva sdantelyjarjestelma, jotta ne haluaisivat siirtaa toimintansa jarjestelman sisalle. Tama
tapa nakyy vahvasti hallituksen esityksessa. Esimerkiksi markkinoinnin vapauttamista ja alhaista
veroastetta perustellaan juuri kanavointitavoitteen kautta. Tama tapa kanavoida on kuitenkin
kuluttajien kannalta hyvin haitallinen. Tallainen kanavointi lisaa tarjontaa, kysyntaa ja
kokonaiskulutusta, johtaen merkittaviin haittoihin. Se ei ehkaise haittoja siirtamalla kulutusta
vahemman haitalliseen tarjontaa, painvastoin: Tekemalla jarjestelman sisaisesta tarjonnasta
yhtidille houkuttelevampaa, ei rahapelitarjonta juurikaan eroa haittaprofiililtaan jarjestelman sisa- ja
ulkopuolella.

Kansainvalinen tutkimuskirjallisuus osoittaa, etta rahapeliteollisuus kayttaa jarjestelman
ulkopuolisen pelaamisen uhkaa myos lobbauksen keinona saadakseen saantely-ymparistdsta
toimintansa kannalta mahdollisimman suotuisan. Nama argumentit eivat valttdmatta perustu
empiiriseen naytt6on.® Olemme esimerkiksi havainneet, etta teollisuuden omat arviot
kanavointiasteesta ovat usein alhaisempia kuin viralliset arviot.™
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Kokemukset mm. Ruotsista osoittavat, etta peliyhtididen kannalta melko suotuisasta
saantelyjarjestelmasta huolimatta lisenssijarjestelmaan siirtyminen ja kanavointiasteen nostaminen
eivat ole vahentaneet haittoja. Toimilupajarjestelmaan siirtymisen myota Ruotsissa haitat ovat
pikemminkin syventyneet avunhakijoiden keskuudessa."

Lisaksi jarjestelman ulkopuolinen pelaaminen on yha ongelma myds toimilupajarjestelmassa. Seka
Ruotsissa etta Tanskassa merkittava osa jarjestelman ulkopuolelle pelaavista on ottanut pelikiellon
(ainakin noin neljannes).'? Tama viittaa siihen, etti haitallisen pelaamisen mahdollistaminen
jarjestelman sisalla voi lisata jarjestelman ulkopuolisen tarjonnan kysyntaa. Kattava
kuluttajansuojelu jarjestelman sisalla voi siis vahentaa jarjestelman ulkopuolista rahapelikysyntaa.

Jotta lakiuudistuksen tavoitteeseen ehkaista ja vahentaa rahapelihaittoja paastaisiin, olisi tarkeaa
ohjata rahapelikulutusta laillisen jarjestelman sisalle kayttaen keinoja, jotka ovat kuluttajien
kannalta turvallisimpia.

2. Rahapelit, veroaste ja kanavointi

Korkeaa verokantaa kaytetaan haittojen ehkaisyn keinona rahapeleihin verrannollisten tuotteiden,
kuten alkoholin, tupakan tai sokeripitoisten tuotteiden sdantelyssa. Alkoholin sdantelyssa myos
Maailman terveysjarjestd WHO suosittelee korkeaa verotusta esimerkillisena politiikkana haittojen
ehkaisyn nakdékulmasta (nk. WHO:n best buy).

Rahapelien tapauksessa verotus ei valttamatta ohjaa kulutusta yhta merkittavalla tavalla, silla
kuluttajat eivat yleensa ole tietoisia rahapelien todellisesta hinnasta. Rahapelituotteet myos
suunnitellaan siten, etta niiden todellinen hinta hamartyy. Rahapelien hinnalla voi olla monenlaisia
vaikutuksia kuluttajien kannalta.

Verotuksella voidaan kuitenkin ohjata rahapelien tarjontaa. Edullinen verotus voi johtaa merkittaviin
haittoihin mm. houkuttelemalla Suomeen huomattavan maaran yhtiéita, mahdollistamalla yrityksille
merkittdvammat resurssit markkinointiin ja poliittiseen vaikuttamiseen sekéa lisdamalla haitallista
jatkuvaa rahapelikayttaytymista. Haittojen ehkaisy, hoito ja vAhentaminen seka peliyhtididen
valvonta vaativat merkittavia resursseja. Alhainen verokanta ei takaa myoskaan naita.

HE:ssa ehdotetaan rahapeliverolle 22 prosentin kantaa. Perusteluksi esitetdan kanavointitavoite
seka korkean verokertyman turvaaminen. Tama on poikkeuksellisen alhainen vero verrattuna
Suomen yleisesti ottaen tiukkaan verotukseen ja valtion budjettialijadmaan. Esimerkiksi tuotteita ja
palveluja koskeva arvonlisavero on 25,5 prosenttia. Rahapelitoiminnasta ei makseta arvonlisdveroa
rahapeliveron lisdksi. Rahapelivoitoista ei makseta tuloveroja. Myoskaan yhteisdveroa ei ole HE:n
arvion mukaan odotettavissa merkittavid maaria rahapeliyhtiolta, silld nama sijoittuvat
paasaantoisesti ulkomaille.

Edullinen verotus voidaan siis nahda siten, etta rahapelitoimiluvanhaltijat saavat kilpailuetua
muihin Suomessa tuotteita ja palveluita tarjoaviin yrityksiin ndhden. Tutkimukseen perustuvan
nakemyksemme mukaan 22 prosentin verokanta on hyvin alhainen. Veroasteen tulisi olla koreampi
kuin ALV-kannan.

Veroaste ei myoskaan puolueettoman tutkimuksen mukaan korreloi kanavointiasteen kanssa.
Aiemmassa rahapeliteollisuuden tilaamassa tutkimuksessa on esitetty korkean veroasteen johtavan
heikkoon kanavointikykyyn.”™ Nama analyysit on tehty vain kuuden maan tietojen perusteella.
Omassa tutkimuksessamme vertasimme rahapelien verotusta ja kanavointiasteita 29 Euroopan
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maassa vuosina 2018 ja 2021."* Regressioanalyysissa ei loytynyt negatiivista korrelaatiota
verokannan ja kanavointiasteen valilla. Sen sijaan joissain tapauksissa korrelaatio saattaa olla jopa
positiivinen tiettyyn pisteeseen asti (noin 27-37 prosenttia mallista riippuen). Tutkimuksen tulosten
perusteella ei siis ole tieteellistd nayttda, etta alhainen verokanta takaisi korkean kanavointiasteen
tai edes vaikuttaisi kanavointiasteeseen. Verotus- ja kanavointikehitykset ovat toisistaan erillisia
ilmioita.

Suomeen ehdotettu 22 prosentin verokanta on sama kuin Ruotsissa. Ruotsiin on kuitenkin sijoittunut
merkittavaa rahapeliteollisuutta (ml. suuria kansainvalisia yhtioita), eikd Ruotsi tasta syysta ole
paras verrokkimaa. Merkittdva osa Suomen kannalta laheisemmista lansieurooppalaisista
verrokkimaista verottaa rahapeleja huomattavasti korkeammalla verokannalla ilman, etta silla olisi
havaittavaa negatiivista vaikutusta kanavointikykyyn. Esimerkiksi Hollannissa veroaste on nyt noin 36
prosenttia (nostettu noin 30 prosentista vuoden 2025 alussa: 34,2 prosenttia arpajaisveroa + 1,95
prosentin haittavero, joka suunnataan taysmaaraisena haittojen ehkaisyyn, hoitoon, valvontaan ja
tutkimukseen). 1.1.2026 Hollannin arpajaisvero on nousemassa edelleen 37,8 prosenttiin (+
haittamaksu). Tanskassa arpajaisvero on talla hetkelld 28 prosenttia. Tanskassa veroastetta myos
nostettiin 20 prosentista 28 prosenttiin vuonna 2021. Kanavointiaste ei kuitenkaan laskenut, vaan
jopa nousi urheiluvedonlyonnin osalta.’

Tutkimukseen perustuva nakemyksemme on, etta rahapelivero tulisi olla Hollannin mallin seka
tutkimusnayton mukaisesti vahintaan 30 prosenttia. Korkeammalla verotuksella voi olla positiivisia
vaikutuksia valtiontaloudelle. Korkeampi verotus voi myds edesauttaa haittoja ehkaisya
vahentamalld markkinoille tulevien yhtididen maaraa ja takaamalla paremmat resurssit jarjestelman
ulkopuolisen tarjonnan torjumiseen, haittojen ehkaisyyn seka hyvinvointialueille haittojen hoitoon.
Tama vastaisi myos oikeuskanslerin 26.2.2025 esittamaan kantaan, jossa suositeltiin tarkempaa
s&atamistd maararahoista rahapelihaittojen ehkaisyyn ja vahentamiseen.'®

3. Rahapelijarjestelman vaikutukset valtiontaloudelle

HE:n vaikutusarvioinnissa todetaan, etta uusi jarjestelma voisi tuottaa valtiolle vuonna 2027 jopa yli
miljardi euroa. Lisaksi uusien toimijoiden odotetaan tuovan Suomeen sponsorointiin ja muuhun
markkinointiin tarkoitettua rahaa. Tuottojen odotetaan kuitenkin putoavan noin 500-700 miljoonaan
euroon jovuoden 2028 jalkeen, kun Veikkauksen valtiolle tulouttamat summat vahenevat. Myos
sponsorointi- ja markkinointirahat jakautuvat yhteiskunnassa epatasaisesti, eivatka juuri tuota
lisdarvoa valtiontaloudelle.

Vuonna 2024 Veikkauksen liiketoiminnan tuotto (eli suomalaisten Veikkaukselle haviama
rahasumma) oli 959 miljoonaa euroa. Veikkaus tuloutti valtiolle 591 miljoonaa euroa (noin 61
prosenttia tuloistaan).” Lisdksi suomalaisten arvioidaan haviavan jarjestelman ulkopuolisille
rahapelitoimijoille noin 500 miljoonaa euroa vuodessa.'® Suomalaisten kokonaishaviot ovat siis
olleet noin 1,5 miljardia vuodessa.

Miljardin tuottotavoitteeseen padseminen tarkoittaisi siis merkittdvaa rahapelaamisen lisaamista
ulkomaisille rahapeliyhtidille. Myos HE:n vaikutustenarvioinnissa todetaan, etta toimilupamallilla on
positiivinen vaikutus valtion tuloihin ainoastaan, jos markkinan koko merkittavasti kasvaa.

Markkinan kasvu lisda rahapelihaittoja ja ongelmia, eika nain ollen ole linjassa lain tavoitteiden
kanssa. Tutkimusnaytto osoittaa, ettd rahapelaamiseen patee merkittavissa maarin nk.
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kokonaiskulutusmalli: Mita enemman rahapeleihin kulutetaan, sitd enemman vaestotasolla koetaan
myo6s rahapeliongelmia ja -haittoja."®

Lisaksi on huomioitava, etta rahapelihaittojen lisddntyminen seka lisdantynyt valvontatarve
kasvattavat valtion menoja. Talldin esityksen rahallinen kokonaisvaikutus valtiontaloudelle tulee
todenndkoisesti olemaan negatiivinen. Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan oteta huomioon naita
merkittavia haittakustannuksia. Ainoat huomioidut kustannuserat ovat pelihaittatydn rahoitus seka
valvontakustannukset. Tama antaa vaaristyneen kuvan.

Tutkimustiedon mukaan rahapelien haittakustannukset ovat merkittavia. Suomessa ei ole viela
saatu valmiiksi kattavaa haittakustannuslaskelmaa, mutta kansainvaliset laskelmat antavat
osviittaa rahapelien haittakustannuksista myos Suomessa.?®

Olemassa olevat kustannuslaskelmat ottavat paasaantoisesti huomioon vain ongelmapelaamisen
kustannukset, ei siis esimerkiksi riskitasolla pelaamiseen liittyvia kustannuksia. Arviot riippuvat
myOs huomattavasti siita, millaisia kululajeja laskelmissa huomioidaan. Katsaustutkimuksessa
havaittiin, ettd vahimmilldan kustannusarvioissa huomioitiin vain viisi erilaista kustannustyyppia,
enimmillaan 32.2" Kustannustyypit voidaan koota kustannuskategorioiksi, joihin lukeutuvat mm:

e Velkaantumiseen ja talousongelmiin liittyvat kustannukset

e Ongelmapelaamisen suorat hoitokustannukset

e Tutkimus ja ehkaiseva tyo

e Valvonta ja sdantelykustannukset

e Rikollisuuteen liittyvat kustannukset (ml. rahanpesu, ottelumanipulaatio)
e Sosiaalityo ja epasuorat hoitokustannukset

e Perheiden kokemien haittojen kustannukset

e Tyottomyyteen ja tuottavuuden laskuun liittyvat kustannukset

e Opintojen keskeytymiseen ja hidastumiseen liittyvat kustannukset

e |aajakirjo aineettomia kustannuksia liittyen mm. henkinen ja fyysinen karsimys,
itsetuhoisuus ja lahisuhdevakivalta.

Nama menetelmalliset rajoitteet huomioiden, myds arviot rahapelaamisen yhteiskunnallisista
kustannuksista vaihtelevat merkittavasti. Kansainvalisten arvioiden mukaan rahapelaamisen
yhteiskunnallisten kustannusten mediaani on 449 kansainvalista dollaria / yli 15-vuotias
kansalainen. Euroissa tama on noin 346 euroa / yli 15-vuotias kansalainen (vaihteluvali eri maissa ja
eri menetelmin tehtyjen laskelmien valilla oli 4-26 079 euroa / yli 15-vuotias kansalainen).?

Suomen vaestossa oli 4 771 616 yli 15-vuotiasta henkilod vuonna 2023. Mediaaniarviolla
rahapelaamisen yhteiskunnalliset kustannukset olisivat siis Suomessa vuositasolla noin 1,6
miljardia euroa.? Yhteiskunnalliset kustannukset siis ylittavat Suomessa jo nykyisellédén arvioitujen
rahapelituottojen maaran.
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Myos tama on todennakoisesti aliarvio. Olemassa olevat kustannuslaskelmat eivat paasaantoisesti
huomioi niita haittakustannuksia, jotka koituvat riskitasolla pelaaville. Tutkimus kuitenkin osoittaa,
etta riskitasolla pelaavien kokemat haitat ovat vaestétasolla jopa merkittdvampia kuin
ongelmallisella tasolla pelaavien haitat, silld riskitasolla pelaavia on vaestdssd huomattavasti
suurempi maaréa.?* Todennakoiset rahapelaamisen haittakustannukset valtiolle ovat siis vieléd
korkeammat.

Uudessa jarjestelmassa kuluttajansuojelu heikkenee ja my6s rahapelihaitoista seka -ongelmista
karsivien maara tulee todennakoisesti lisadntymaan. Myds yhteiskunnalliset kustannukset tulevat
lisdantymaan Suomessa uudessa jarjestelmassa.

Kaikki rahapelaamiseen kaytetty raha on suoraan pois muusta kulutuksesta. Tutkimustiedon
perusteella rahapelaaminen korvaa muuta kulutusta.? Arpajaisveron ollessa arvonlisaveroa
alhaisempi, tama tarkoittaa, etta kaikki rahapeleihin havitty raha myds vahentaa valtion verotuottoa.

Uudessa rahapelijarjestelmassa suomalaisten rahapeleihin havidamat rahat siirtyvat merkittavissa
maarin kansainvalisille suursijoittajille. Haittakustannukset jaavat puolestaan suomalaisten
veronmaksajien maksettaviksi.

4. Lopuksi

Rahapelaaminen on haitallista yksiloille ja yhteiskunnille. Hallituksen esityksen mukainen
rahapelisaantely heikentaa tutkimustiedon valossa merkittavasti mahdollisuuksia ehkaista
rahapelihaittoja Suomessa. Samalla se romuttaa monia viime vuosina tehtyja haittoja vahentavia
uudistuksia. CEACG:n nakemyksen mukaan nykyisessd muodossaan toteutettuna uusi jarjestelma
tulee lisdamaan ja syventamaan rahapelihaittoja sekd vahentdmaan valtion tuloja.

Nyt ehdotettu alhainen rahapeliverokanta tuskin kattaa naista haitoista, niiden ehkaisysta ja
hoidosta tai rahapelikentan tehokkaasta valvonnasta yhteiskunnalle koituvia kustannuksia. Uusi
rahapelijarjestelma tulee olemassa olevan tutkimustiedon valossa maksamaan Suomelle enemman
kuin se tuottaa.

Ratkaisuksi ehdotamme:

e Kanavoinnin painopisteen siirtdminen jarjestelman ulkopuolisen pelaamisen estamiseen.
Tama tarkoittaa verkkosivujen ja maksujen blokkauksia seka valvovan viranomaisen
resursointia.

o Kuluttajansuojelun ja haittojen ehkaisyn merkittavat parannukset jarjestelman sisalla (ml.
keskitetty pelirajoituskokonaisuus, markkinoinnin merkittava rajoittaminen,
huolenpitovelvollisuuden tiukka saantely ja haitallisten tuotepiirteiden kieltdminen). Tama
vahentda rahapelihaittoja ja rahapelihaittojen yhteiskunnallisia kustannuksia.

e Rahapeliverokannan nostaminen ALV-kantaa korkeammaksi, vahintaan 30 prosenttiin.
Rahapelitarjonnan ei tulisi olla yhteiskunnan taloudellisesti tukemaa toimintaa.

24 Wardle, Degenhardt, Marionneau ym. (2024); Browne, M., Volberg, R., Rockloff, M., & Salonen, A. H. (2020). The preven-
tion paradox applies to some but not all gambling harms: Results from a Finnish population-representative survey. Journal
of Behavioral Addictions, 9(2), 371-382.

25 Marionneau, V., & Nikkinen, J. (2020). Does gambling harm or benefit other industries? A systematic review. Journal of
Gambling Issues, 44(44), 4-44.



