Korjattu s. 1 kursiivilla merkitty

Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt minulta lausuntoa hallituksen esityksestd laiksi véliaikaisista
toimenpiteistd valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n muuttamisesta (HE
18/2025 vp). Esityksessa ehdotetaan, ettd valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon
torjumiseksi annetun lain voimassaoloa jatketaan 31.12.2026 asti. Lain siséltoon ei ehdoteta

muutoksia.

Esityksen  s&atamisjarjestysperusteluissa  vedotaan  perustuslakivaliokunnan  alkuperéisesta
lakiesityksestd antamaan lausuntoon 26/2024 vp. Tama lausunto syntyi ankarassa poliittisessa
paineessa, eika sitd kasiteltdessd noudatettu niitd valtiosdantdisia konventioita (sovinnaissééntoja),
jotka ovat turvanneet oikeuden ja politiikan herkkaa tasapainoa valiokunnassa. Perusteilla, jotka
kéyvat ilmi valiokunnalle 5.6.2024 antamastani lausunnosta, lakiehdotus ei tayttanyt niita
edellytyksid, joita perustuslain 73 8§ asettaa perustuslaista tehtévélle rajatulle poikkeukselle.
Lakiehdotus oli liséksi ristiriidassa Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden ja EU-oikeuden kanssa. Katson,
ettd perustuslakivaliokunnan lausunnolla 26/2024 ei ole ennakkopaatdsarvoa nyt kasiteltdvana

olevassa asiassa eikd myoskaan valiokunnan késiteltavéksi tulevaisuudessa tulevissa asioissa.

Kun alkuperéistd lakiehdotusta ei olisi tullut kasitelld rajattuna poikkeuksena perustuslaista,
myd6skaén lain voimassaolon jatkamista tarkoittavaa ehdotusta ei voida kasitell& perustuslain 73 §:n
mukaisessa jarjestyksessa.

Minulla ei ole syytd muuttaa aikaisemmassa lausunnossani esittdmiani oikeudellisia arvioita.
Uudistan 5.6.2024 esittdmani.

Helsingissa 1.4.2025
Kaarlo Tuori
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Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksesta laiksi
valiaikaisista toimenpiteista vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi (HE 53/2024

vp). Esitén lausuntonani kunnioittaen seuraavaa.

Poikkeusolo vai normaaliaikojen hairictila?

Perustuslain 23 8§:ss& on saadetty perusoikeuksista poikkeusoloissa tehtdvista
poikkeuksista. Pykalan 1 momentti kuuluu seuraavasti:

“Perusoikeuksista voidaan s&atdd lailla tai laissa erityisestd syystd sdadetyn ja
soveltamisalaltaan tasméllisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston
asetuksella sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat valttdmattomia Suomeen
kohdistuvan aseellisen hyokkéyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti
uhkaavien, laissa sdadettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen
kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Lailla on kuitenkin sdddettdva

tilapdisten poikkeusten perusteet.”

Valmiuslaki (1552/2011) on yleislaki, jossa on saddetty viranomaisten erityisista
toimivaltuuksista perustuslain 23 §:n mukaisissa poikkeusoloissa. Lain tarkoituksena
on "poikkeusoloissa suojata vaestoa seké turvata sen toimeentulo ja maan talouselama,
yllapitéd oikeusjarjestystd, perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seka turvata valtakunnan

alueellinen koskemattomuus ja itsendisyys”. Lain 3 §:n poikkeusolojen madritelmaa



taydennettiin vuonna 2022 niin sanottujen hybridihyokkaysten varalta. Tata tarkoittava
uusi poikkeusolo méadritell&&n lain 3 §8:n 6) kohdassa seuraavasti:

” sellainen

a) julkisen vallan p&atoksentekokykyyn;

b) rajaturvallisuuden tai yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseen;

c) vélttdmattomien sosiaali- ja terveydenhuollon tai pelastustoimen palvelujen

saatavuuteen;

d) energian, veden, elintarvikkeiden, ladkkeiden tai muiden véalttdméattomien

hyoddykkeiden saatavuuteen;

e) valttdamattomien maksu- ja arvopaperipalvelujen saatavuuteen;

f) yhteiskunnallisesti kriittisten liikennejarjestelmien toimivuuteen; tai

g) edelld a—f alakohdassa lueteltuja toimintoja yll&pitdvien tieto- ja viestintateknisten

palvelujen tai tietojérjestelmien toimivuuteen

kohdistuva uhka, toiminta, tapahtuma tai ndiden yhteisvaikutus, jonka seurauksena
yhteiskunnan toimivuudelle valttaméattdmat toiminnot olennaisesti ja laajamittaisesti
estyvat tai lamaantuvat tai joka muulla naihin vakavuudeltaan rinnastuvalla tavalla
erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantaa yhteiskunnan toimintakykyéa tai véeston

elinmahdollisuuksia.”

Nyt kasiteltdvan lakiesityksen perustelujen mukaan ehdotettu laki ei olisi perustuslain
23 §:ssd tarkoitettu laki, joka sdadettdisiin “kansakuntaa vakavasti uhkaavaa
poikkeusoloa” silmall& pitden ja joka mahdollistaisi tilapaiset perusoikeuspoikkeukset.
Lakia ei hallituksen mukaan saadettéisi “poikkeusoloa” vaan “normaaliaikojen
héiridtilannetta” varten, eikd laki olisi poikkeusolojen poikkeuslainsdddanttd vaan
normaaliaikojen normaalilainsdddantod. Kuitenkin lain soveltamisedellytykset on
maéadritelty siten, ettd perustuslain 23 8:n mukainen poikkeusolon madritelma nayttaisi

tayttyvan ja ettd kyseessd olisi nimenomaan valmiuslain uuden 3 8:n 6) kohdan



mukainen  poikkeusolo.  Kansainvélistd  suojelua  koskevien  hakemusten
vastaanottamista voitaisiin rajoittaa, kun on tieto tai perusteltu epaily siita, etta vieras
valtio pyrkii vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita hyvaksikayttamalld” ja
kun “vaikuttaminen vaarantaa vakavasti Suomen tdysivaltaisuutta tai kansallista
turvallisuutta”. Lis&ksi lain soveltamisen aloittamiseen ehdotetaan kytkettavéksi saman
kaltaiseen tasavallan presidentin ja valtioneuvoston yhteiseen tilannearvioon kuin
valmiuslainkin toimivaltuuksien kayttoonotto. Myos tallainen poikkeuksellinen lain
soveltamisen aloittamismekanismi viittaa normaaliaikojen lainsd&dd&dnndn sijasta

poikkeusolojen sééntelyyn.

Hallituksen esityksessd ei lainkaan perustella valittua lainsaddantOstrategiaa.
Saannokset hybridivaikuttamisen ja valineellistetyn maahanmuuton varalta ehdotetaan
perustuslain 23 8:n ja valmiuslain sijasta s&&dettaviksi perustuslain 73.1 8:ssd
tarkoitettuna rajattuna poikkeuksena. Lakiesityksen vaihtoehtojen tarkastelussa
perustuslain 23 8:44 tai valmiuslakia ei edes mainita. On vaikea vélttya vaikutelmalta,
ettd perustuslain 23 §8:n mukainen etenemisjarjestys on hylatty sen vuoksi, ettd tassa
pykéaldssa on erikseen mainittu, ettd perusoikeuksista tehtdvien poikkeuksien on oltava
Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Kuitenkin, kuten jéljempéna esitan, naisté
velvoitteista ei voi poiketa myoskadn perustuslain 73.1 §:ss& tarkoitettuna rajattuna

poikkeuksena.

Voidaan perustellusti epéilld, onko hallituksen valitsema lainsdédantostrategia, jossa
poikkeusoloa varten tarkoitettu lakia irrotetaan perustuslain 23 §:n yhteydesta ja
ehdotetaan saddettdvaksi perustuslain 73.1 8:ss tarkoitettuna rajattuna poikkeuksena,

valtiosadntooikeudellisesti asianmukainen.

Taysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden vakava vaarantuminen

Ehdotetun lain soveltaminen edellyttdd Suomen taysivaltaisuuden tai kansallisen
turvallisuuden vakavaa vaarantumista. Esityksen perusteluissa vélineellistettyd
maahanmuuttoa kuvataan useassa yhteydessd uhkaksi Suoimen téysivaltaisuudelle.
Hallitus ei kuitenkaan missdén yhteydessé avaa, miten vélineellistetty maahanmuutto



uhkaisi Suomen tdysivaltaisuutta. Esityksessa ei myoskaan madritelld, mitd Suomen

taysivaltaisuudella siind tarkoitetaan.

Sekd hallituksen uutta perustuslakia koskevassa esityksessd (HE 1/1998 vp) ettéd
perustuslakivaliokunnan ~ mydhemmaéssa  lausuntokdytdnndssd on  omaksuttu
muodollinen tdysivaltaisuuden késite. Téllaiseen taysivaltaisuuden kasitteeseen
perustui esimerkiksi Nato-sopimusta koskeva lausunto (PeVL 80/2022 vp), jossa
katsottiin, ettd sopimus ei rajoita Suomen taysivaltaisuuta. Lausunnossa kohdassa 22)

selostettiin perustuslain esitdissd omaksuttua taysivaltaisuuden méaritelmaa:

Perustuslakiuudistuksen esitdiden mukaan valtion taysivaltaisuus kattaa sek& sisdisen
ettd ulkoisen suvereenisuuden. Siséisella suvereenisuudella tarkoitetaan sitd, ettd
valtion sisalla valtiovalta on korkein oikeudellinen muiden yldpuolella oleva valta.
Siséisen suvereenisuuden keskeisend sisaltona on kyky saataa kaikkien valtion alueella
julkista valtaa kayttévien viranomaisten ja muiden toimielinten toimivallasta. Siihen
kuuluu myo6s valta péaattdd oikeusjarjestyksen siséllostd, madratd valtioelinten
toiminnasta ja oikeus kaytta4 eri tavoin julkista valtaa valtion alueella oleviin ihmisiin
ja esineisiin ndhden. Ulkoisella suvereenisuudella tarkoitetaan valtion vapautta paattaa
itsendisesti suhteistaan toisiin valtioihin ja kansainvalisiin jarjestoihin (HE 1/1998 vp,
s. 71).

Hallituksen nyt kasiteltava esitys ei tdsmennd, miten siind kuvattu vélineellistetty
maahanmuutto voisi muodollis-oikeudellisessa suhteessa uhata Suomen ”kykya saatda
kaikkien valtion alueella julkista valtaa kdyttavien viranomaisten ja muiden toimielinten
toimivallasta”, “valtaa p&attdd oikeusjarjestyksen sisallosta, méarata valtioelinten
toiminnasta ja oikeus kayttaa eri tavoin julkista valtaa valtion alueella oleviin ihmisiin
ja esineisiin nadhden” taikka ”vapautta p&attaa itsendisesti suhteistaan toisiin valtioihin

ja kansainvalisiin jarjestoihin”.

”Kansallinen turvallisuus” on tdysivaltaisuudesta poiketen madritelty esityksen
perusteluissa. Madritelm& on hyvin lavea, mutta silld& on perusteensa esimerkiksi
perustuslain nykyisen 10.4 8:n esitdissd. Myos tassé perustuslain kohdassa viitataan

vakavaan uhkaan kansalliselle turvallisuudelle. Kuitenkin kansallisen turvallisuudenkin


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998

késitteen epadmadrdisyydelld — samoin kuin tdysivaltaisuuden kohdistuvan uhkan
maéarittelemattomyydelld — on merkitysta arvioitaessa, tayttadko ehdotus perustuslain
73.1 8:n mukaisen "rajatun” poikkeuksen vaatimuksen. Keskityn kuitenkin jaljempana
t4t4 vaatimusta tarkastellessani arvioimaan, kajoaako lakiehdotus perustuslakimme

perusratkaisuihin.

Palautuskielto endottomana oikeutena

Palautuskielto on vahvistettu ehdottomana oikeutena Suomen perustuslaissa, Suomea
sitovissa  kansainvalisissd  ihmisoikeussopimuksissa ja  Suomessa  suoraan
sovellettavassa EU-oikeudessa. Perusoikeuden tai ihmisoikeuden ehdottomuus
tarkoittaa, ettd sitd el saa rajoittaa — Suomessa perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten nojalla — eik& siitd myoskddn saa tehdd poikkeuksia Suomen
perustuslain 23 8:n poikkeusoloja koskevan sdédnndksen tai ihmisoikeussopimusten
hatatila-artiklojen nojalla. Kansallisten perusoikeuksien ja kansainvélisten sopimusten
vahvistamien ihmisoikeuksien ehdottomuuden valilld on l&heinen yhteys. Jos
ihmisoikeus on ehdoton siten, etté siihen ei liity rajoituslauseketta ja ettd siitd ei voida
tehda poikkeuksia edes kansallisen hatatilan aikana, vastaava kansallinen perusoikeus

on myds ehdoton eivéatka rajoitukset tai poikkeukset poikkeusoloissa ole sallittuja.

Perustuslain 9.4 §:n mukaan “ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos
hé&ntd tdman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava
kohtelu”. Palautuskielto on erikseen mainittu Geneven pakolaissopimuksen 33(1)
artiklassa ja kansainvélisessd kidutuksen vastaisessa yleissopimuksessa. Vallitseva
kanta kansainvéalisessa oikeudessa on, ettd myos kansainvélinen tapaoikeus sisaltaa
palautuskiellon. Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja YK:n kansalais- ja poliittisia
oikeuksia koskevan yleissopimuksen soveltamiskaytanntssé ehdoton palautuskielto on
johdettu sopimusten artikloista, jotka takaavat oikeuden eldmdan sek& kieltavat
kidutuksen ~ ja  muun. ihmisarvoa  loukkaavan  kohtelun. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 4 lisapoytékirjan 4 artikla kieltda erikseen joukkokarkotukset.
Palautuskiellon ja joukkokarkotuksen kiellon kannalta tarked on myo6s sopimuksen 13
artiklan mukainen oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Artiklan mukaan

”jokaisella, jonka tdssé yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on



loukattu, on oltava kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen

edessa”.

Hallituksen ehdottama laki sijoittuu EU:n ns. menettelydirektiivin soveltamisalaan.
EU:n perusoikeuskirja puolestaan velvoittaa jasenvaltioiden tuomioistuimia ja muita
viranomaisia EU-oikeuden soveltamisalalla. Perusoikeuskirjan 18 artiklan mukaan
oikeus turvapaikkaan taataan pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven 1951
yleissopimuksen ja pakolaisten oikeusasemaa koskevan 1967 poytakirjan méaaraysten
sekd Euroopan yhteison perustamissopimuksen mukaisesti. Perusoikeuskirjan 19(1)
artikla sisaltad joukkokarkotusten kiellon ja 19(2) artikla palautuskiellon: "Ketaan ei
saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan, jossa hantd vakavasti uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai
kohtelu.”

Jos Suomen kansallinen lainsd&danté on ristiriidassa sovellettavana olevan EU-
oikeuden - kuten menettelydirektiivin tai perusoikeuskirjan - kanssa, tuomioistuimen
tai muun viranomaisen on EU-oikeuden etusijaperiaatteen mukaisesti sovellettava

kansallisen lainsd&adannon sijasta EU-oikeutta.

Kansainvélisten ihmisoikeussopimusten, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
YK:n KP-sopimuksen, auktoritatiivinen ja sopimusvaltioita sitova tulkinta kuuluu
sopimusten  valvontaelimille, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle.
Ihmisoikeussopimusten tulkintakdytannolld on valiton vaikutus myds kansallisen
perustuslain tulkintaan. Perusoikeusuudistuksessa omaksutun l&dhtokohdan mukaan
kansalliset perusoikeudet tarjoavat vahintd&dn. saman suojan kuin vastaavat
ihmisoikeudet. Thmisoikeussopimusten soveltamiskéytdntd maéérittelee niin ik&an
niiden ihmisoikeusvelvoitteiden siséllon, joita on kunnioitettava myos perustuslain 23
8:n  mukaisissa poikkeusoloissa. Jasenvaltioiden tuomioistuinten ja muiden
viranomaisten on puolestaan sovellettava EU-oikeutta, mukaan luettuna
perusoikeuskirjaa ja menettelydirektiivid, sellaisena kuin EU-tuomioistuin on sita

tulkinnut.

Lakiehdotuksen suhde Euroopan ihmisoikeussopimukseen



Lakiehdotuksen 3.1 § antaisi tdssé lainkohdassa méaariteltyjen soveltamisedellytysten
tayttyessa valtioneuvoston yleisistunnolle toimivallan paattaa rajoittaa kansainvalisté
suojelua  koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen
valtakunnanrajaa ja sen valittdméssa laheisyydessda enintddn kuukauden ajaksi
kerrallaan. Jos valtioneuvosto on tehnyt 3 8§:n 1 momentissa tarkoitetun paatoksen,
paatoksesséd tarkoitetulla alueella vaikuttamisen Vvélineend olevan henkilon
maahanpadsy estetddn (4.1 8). Ehdotuksen 4.2 8:n mukaan taas "maahan saapunut
vaikuttamisen vélineend oleva henkild poistetaan viipyméattd maasta ja ohjataan
siirtymaan paikkaan, jossa kansainvélistd suojelua koskevia hakemuksia otetaan
vastaan”. Henkil6lle on ilmoitettava kirjallisesti toimenpiteen perusteet ja tieto siita,
missa han voi tehdd kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen. Erikseen ehdotetaan
saadettavéksi, ettd maasta poistamiseen ei saisi hakea muutosta valittamalla. (4.3 8)

Kansainvélista suojelua koskeva hakemus otettaisiin kuitenkin lakiehdotuksen 5 §:n
mukaan vastaan, jos se on “rajavartiomiehen tapauskohtaisen arvion mukaan
valttdamatonta lapsen, vammaisen henkilon tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa
olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi”. Liséksi hakemus otettaisiin vastaan, ’jos
henkil6 on esittdnyt tai on tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella rajavartiomiehen
arvion mukaan on ilmeistd, ettd henkild0 on todellisessa vaarassa joutua
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun

kohteeksi ensisijaisesti valtiossa, josta hdn on saapunut Suomeen”. (5 §)

Kansallisen perustuslakimme 9.4 8§:n ja ihmisoikeusvelvoitteidlemme kannalta
olennaista on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen palauttamiskieltoa koskeva
oikeuskaytant6.  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  keskeiset  ratkaisut
palautuskiellon, joukkokarkotuksen kiellon ja tehokkaan oikeussuojakeinon
vaatimuksen kannalta ovat 13.02.2020 annettu p&atos asiassa N.D. and N.T. v. Spain
(Applications 8677/15 and 8697/15) ja 14.12.2020 annettu paatds asiassa M.K. and
others v. Poland. Naihin ratkaisuihin ithmisoikeustuomioistuin on sittemmin viitannut
esimerkiksi tuoreessa paatoksessaan asiassa Sherov and others v. Poland (4.4.2024,
Applications 54029/17 and others).



Ihmisoikeustuomioistuimen kaytantd nyt kasiteltdvand olevan hallituksen esityksen
kannalta keskeisissa tulkintakysymyksissa on vakiintunut, ja se on vahvistettu tuoreissa
ratkaisuissa. Hallituksen esityksen vdite, ettd EIT:n ratkaisut eivat koskisi sellaista
maahantuloa, josta nyt on kyse, ei yksinkertaisesti pida paikkaansa. Seké& tapauksessa
N.D. and N.T. v. Spain ettd tapauksessa M.K. and others v. Poland oli kyse
joukkomittaisesta maahantulosta kolmannesta valtiosta (Marokko ja Valko-Vendja).
Valko-Vengjélla oli tapauksessa M.K. and others v. Poland selvéstikin samanlaisia
valineellistetyn maahantulon” tavoitteita, joita nyt késiteltavalla hallituksen esityksella
pyritdédn torjumaan. lhmisoikeustuomioistuin oli ndistd hyvin tietoinen, vaikka ei
kayttanytkadn péatoksessédan valineellistetyn maahantulon késitettd. Marokko
puolestaan ohjaili pakolaisvirtoja Espanjan Vélimeren eteldrannikolla sijaitsevien
Ceuta- ja Melilla-alueiden rajoille vaikuttaakseen Espanjan L&nsi-Saharan politiikkaan.
Ihmisoikeustuomioistuin oli tietysti tietoinen tastakin poliittisesta kontekstista, mutta ei
antanut sille argumentaatiossaan merkitysta. Mikéaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnossé ei viittaa siihen, ettd tuomioistuin olisi
muuttamassa tulkintalinjaansa ja ettd se antaisi vélineellisen maahantulon kontekstille
merkitysta arvioidessaan palautuskiellon ja joukkokarkotuksen kiellon sekd tehokkaan
oikeussuojakeinon vaatimuksen noudattamista. Ep&ma&rdinen ja yleinen viittaus
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen dynaamiseen tulkintakdytantdon ei riitd
perusteeksi tulkita Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden siséltéd mitenkddn muuten kuin
noudattamalla tuomioistuimen vakiintunutta ja useissa tuoreissa ratkaisuissa

vahvistettua tulkintalinjaa, jonka muuttamisesta ei ole olemassa mitdadn merkkejé.

Ihmisoikeustuomioistuimen tulkintalinjaa on sindnsé oikein kuvattu hallituksen
esityksessa. Siihen kuuluu muun muassa kunkin maahan tulijan tai maahan pyrkivan
oikeus jattaa turvapaikkahakemus, hakemusten yksilollinen. kasittely ja oikeus saada
perusteltu ja muutoksenhakukelpoinen paatds. Hallituksen ehdottamat sé&nnokset eivat
néitd vaatimuksia tayta. Niinpé oikeus jattad turvapaikkahakemus kuuluu muillekin
maahan pyrkijoille kuin lakiehdotuksen 5 §:n tarkoittamille lapsille, vammaisille tai
muille erityisen haavoittuvassa asemassa oleville henkilGille, joiden hakemus voitaisiin
rajavartiomiehen tapauskohtaisen arvion perusteella ottaa vastaan. Lakiehdotuksen
ongelmia palautuskiellon ja joukkokarkotuksen kiellon kannalta ei mydské&éan poistaisi
poikkeussaannos, jonka mukaan turvapaikkahakemus voitaisiin ottaa vastaan silloin

kun “rajavartiomiehen arvion mukaan on ilmeist, ett4 henkil0 on todellisessa vaarassa
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joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun
kohteeksi ensisijaisesti valtiossa, josta hdn on saapunut Suomeen”. Rajavartiomies ei
ole oikea viranomainen téllaista arviota tekemé&&n, eikd lakiehdotuksen 5 8§:n
tarkoittamissa poikkeustilanteissa tehtéisi muutoksenhakukelpoista valituspaatosta.
Vaatimus tehokkaasta oikeussuojakeinosta ei tayttyisi. Hallituksen esityksessa
mainitaan useita kertoja lakiehdotuksen ja Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden vélisista
”jannitteistd”. On eufemismi puhua jannitteistd silloin, jos lakiehdotus ei riita
tayttdmaadn Euroopan ihmisoikeustuomioimen vakiintuneen tulkintakdytannon

perustelemia vaatimuksia.

Lakiehdotuksen suhde EU-oikeuteen

EU:n tuomioistuin on antanut 30.6.2022 ennakkoratkaisumenettelyssd Liettuaa
koskevan paatoksen (C-72/22 PPU), joka valaisee EU-oikeudellisen, perusoikeuskirjan
18 artiklaan ja menettelydirektiivin soveltamista juuri sen kaltaisissa tilanteissa, joista
hallituksen lakiehdotuksessa on kysymys. Téstékin tapauksesta hallituksen esityksessa
vaitetdan, ettd se ei koske samanlaista tilannetta kuin hallituksen lakiehdotus ja etta
tulkintatilanne olisi EU-oikeudessakin avoin. Tamakaan véite ei pidad paikkaansa.
Tapauksessa oli  nimenomaan  kyse joukkomittaisesta, “vélineellistetyst4
maahantulosta” Liettua ja Valko-Vengjan rajalla. Liettuan hallitus oli liséksi julistanut
samankaltaisen poikkeustilan, joka hallituksen lakiehdotuksen mukaan tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston tulisi yhdessa todeta, ennen kuin lakia voitaisiin alokaa
soveltaa. Vdite, ettd tilanteet eivét olisi oikeudellisesti merkityksellisissad suhteissa
vertailukelpoisia, voi perustua ainoastaan siihen, ettd EUT ei ole ratkaisussaan kayttanyt
termi& “valineellistetty maahantulo” ja ettd hallituksen lakiehdotuksessa ei puolestaan
kaytetd termid "hatatila” tai "poikkeustila” tai “poikkeusolo”. Jos sille, ett& tuomioistuin
ei kaytd termid “vélineellistetty maahantulo”, ylipddtd&dn annetaan oikeudellista
merkitystd, merkitys on se, ettd tallaisella ké&sitteelld ei ole sijaa EU:n
turvapaikkaoikeudessa. "Hatatila”- ja "poikkeusolo”-termien valttdmisen osalta viittaan
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siithen, mitd edelld olen todennut hallituksen esityksen suhteesta perustuslain 23 §:4an.
Lisaksi myoskaan Liettua ei ollut EUT:ssa ratkaisussa tapauksessa julistanut Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan tarkoittamaa héatatilaa. My0s Liettuassa kyse oli
samankaltaisesta oikeudellisesti erikoislaatuisesta “normaaliaikojen héirittilanteesta”,
millaiseksi lakiehdotuksen tarkoittamaa tilannetta hallituksen esityksessa kuvataan.

Nyt kasiteltdvan hallituksen esityksen kannalta olennaisia tuomion kohtia voidaan

lainata seuraavasti:

58 Siltd osin kuin on kyse erityisesti kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen
“tekemisestd”, on tadsmennettava, ettd direktiivin 2013/32 7 artiklan 1 kohdassa
sdadetddn, ettd jokaisella oikeustoimikelpoisella aikuisella on oikeus tehda
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus omasta puolestaan. Lisaksi unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta ilmenee, ettd jokaisella kolmannen maan
kansalaisella tai kansalaisuudettomalla henkil6lld on oikeus tehdd kansainvalista
suojelua koskeva hakemus j&senvaltion alueella, myos jasenvaltion rajoilla tai sen
kauttakulkualueilla, vaikka h&n oleskelisi laittomasti kyseisessd maassa. Hénelle on
myonnettavd tdma oikeus riippumatta siitd, minké&laiset menestymismahdollisuudet

tallaisella hakemuksella on. ...

59 Direktiivin 2013/32 6 artiklan 2 kohdassa saadetdan liséksi jasenvaltioiden
velvollisuudesta varmistaa, ettd henkil6llg, joka on tehnyt kansainvélistd suojelua

koskevan hakemuksen, on tosiasiallinen mahdollisuus jattdd se mahdollisimman pian

60 ... hakemuksen tekemisen, rekisterginnin ja jattdmisen yhteydessé on noudatettava
direktiivin 2013/32 tavoitetta taata tosiasiallinen eli mahdollisimman helppo paasy

kansanvélisen suojelun myodntamista koskevaan menettelyyn

61 Toisaalta oikeus tehdd t&llainen hakemus on edellytyksen& ensinnékin sille, etta
kunnioitetaan oikeuksia siihen, etta kyseinen hakemus rekisteroid&én ja voidaan jattaa
ja tutkia direktiivissa 2013/32 sdadetyissd méardajoissa, ja toiseksi viime k&dessa
turvapaikkaoikeuden, sellaisena kuin se taataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan ...
18 artiklassa, tehokkuudelle ...
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63 Nain ollen on todettava, ettd ulkomaalaislain 14012 §:n 1 momentin kaltaisen
kansallisen lainsd&ddannon, jonka mukaan laittomasti maassa oleskelevalta kolmannen
maan kansalaiselta vied&dan Liettuan alueelle saapumisen jalkeen jo pelkén laittoman
oleskelun vuoksi mahdollisuus tehdd tai jattdd kansainvélistd suojelua koskeva
hakemus, soveltaminen estdd siten kyseista kansalaista kayttdméstd tehokkaasti

perusoikeuskirjan 18 artiklassa vahvistettua oikeutta.

Euroopan Unionin tuomioistuin otti  9.11.2023 ratkaisemassaan, niin ik&én
ennakkoratkaisupyynt6d koskevassa tapauksessa X ym. vastaan Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid kantaa niin sanottuun push-back menettelyyn Puolan ja Valko-
Vengjan rajalla. Jalleen oli kysymys joukkomittaisesta “vélineellistetysté
maahantulosta” ja jalleen on vaikea nahda, missd olennaisessa suhteessa tilanne ei olisi

ollut vertailukelpoinen hallituksen esityksen tarkoittaman tilanteen kanssa.

Lainaan tdménkin tuomioistuimen paatoksen nyt késiteltdvan hallituksen esityksen
kannalta keskeisia kohtia:

50  Ensinndkin unionin ulkorajoilla tapahtuvista pushback-menettelyist, joilla
kéytdnndssa poistetaan unionin alueelta henkiloitd, jotka pyrkivat jattdmadn
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen, tai poistetaan unionin alueelta
henkil6itd, jotka ovat jattaneet tallaisen hakemuksen unionin alueelle tullessaan, ennen
kuin hakemus on tutkittu unionin lainsd&ddannossa séadetylla tavalla, on todettava, etta
ne ovat vastoin kansainvélisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60) 6 artiklaa.

51 Kyseinen s&annds, joka koskee padsyd kansainvélisen  suojelun
myontdmismenettelyyn, on yksi yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmén
perustoista ja se kuuluu unionin s&&nndksiin, joissa konkretisoidaan perusoikeuskirjan
18 artiklassa vahvistettu perusoikeus saada kansainvalista suojelua saavan henkilon
asema, kun unionin oikeudessa vahvistetut edellytykset tayttyvat .... Kyseinen sadnngs
merkitsee sitd, ettd jokaisella kolmannen maan kansalaisella tai kansalaisuudettomalla
henkil6ll& on oikeus tehd& kansainvélista suojelua koskeva hakemus myads jasenvaltion

rajoilla ilmoittamalla jollekin kyseisessa artiklassa mainituista viranomaisista halunsa
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saada kansainvalista suojelua. Hanelle on myonnettava tdma oikeus, vaikka han olisi
kyseisella alueella laittomasti, ja riippumatta siita, minkaélaiset

menestymismahdollisuudet tallaisella hakemuksella on. ...

52 ... pushback-menettely on tdman yhteisen eurooppalaisen
turvapaikkajarjestelman perustavan osatekijan vastainen, koska se estad kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen tekemistd koskevan oikeuden kayttdmisen ja ndin ollen
tallaisen hakemuksen jattamisestd ja tarkastelusta muodostuvan menettelyn kulun
unionin lainsdddanndssa saadettyjen yksityiskohtaisien saantéjen mukaisesti.

53  Pushback-menettely on joka tapauksessa direktiivin 2013/32 6 artiklan vastainen,
ja silld voidaan lisdksi loukata palauttamiskiellon periaatetta. Kuten Dublin
Il -asetuksen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, kyseinen
periaate, jonka nojalla ketédén ei voida palauttaa vainottavaksi, taataan perusoikeutena
perusoikeuskirjan 18 artiklassa, tarkasteltuna yhdessd Geneven yleissopimuksen
33 artiklan ja perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan kanssa). ... Pushback-
menettelylla loukataan siis mainittua periaatetta ainoastaan, jos se muodostuu siita, etta
henkil6itd, jotka pyrkivat tekem&&n unionissa kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen, l&hetetd&n takaisin kolmanteen maahan, jonka alueella heihin kohdistuu

edelld mainittu vaara.

Hallituksen esityksessd spekuloidaan silld, voitaisiinko kansallisen lainsaddantdmme
poikkeamat EU:n turvapaikkaoikeudesta oikeuttaa Euroopan Unionista tehdyn
sopimuksen (SEU) 4(2) artiklalla ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
72 artiklalla. Edellisen sopimuskohdan mukaan unioni ”kunnioittaa keskeisié valtion
tehtdvid, erityisesti niitd, joiden tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden
turvaaminen, yleisen jarjestyksen vyllapitdiminen sek& kansallisen turvallisuuden
takaaminen”. Sopimuskohdan mukaan ”erityisesti kansallinen turvallisuus séilyy
yksinomaan kunkin jasenvaltion vastuulla”. Kuten hallituksen esityksessa aivan oikein
todetaan, sopimuskohdasta ”ei voida kuitenkaan tehda yleist4 paatelmaa, jonka mukaan
kaikki kansalliseen turvallisuuteen liittyvat kysymykset jaisivat EU-oikeuden

soveltamisalan ulkopuolelle”.
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SEUT 72 artikla sisaltyy sopimuksen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta
koskevaan V osastoon. Tdméan artiklan mukaan SEUT V osasto ei vaikuta niihin
velvollisuuksiin, joita jasenvaltioilla on yleisen jérjestyksen yllapitdmiseksi ja siséisen
turvallisuuden suojaamiseksi. Kuten hallituksen esityksessa todetaan, EU tuomioistuin
on katsonut, ettd artikla periaatteessa mahdollistaa EU-sekundaarilainsd&ddanndsta
poikkeamisen yleisen jarjestyksen ja siséisen turvallisuuden suojaamisen
tarkoituksessa. Unionin tuomioistuin otti edellda jo tarkastelemassani Liettuaa
koskevassa tuoreessa ratkaisussaan kantaa myods SEUT 72 artiklaan vetoamiseen
perusteena poiketa EU:n turvapaikkalainsaadannostd. Tuomioistuin korosti, ettd
poikkeamisen mahdollisuutta on tulkittava suppeasti ja ettd 72 artikla ei perusta
jasenvaltioille oikeutta poiketa unionin oikeudesta vain viittaamalla velvollisuuksiin,
joita niilla on vyleisen jarjestyksen yll&pitdmiseksi ja sisdisen turvallisuuden

suojaamiseksi. Lainaan seuraavassa ratkaisun nailta osin olennaisia kohtia:

68 Perustellakseen ulkomaalaislain ... rajoitukset, jotka koskevat oikeutta tehd&
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus, Liettuan hallitus vetoaa ... yleiseen
jarjestykseen tai sisaiseen turvallisuuteen kohdistuvaan uhkaan, joka Liettuan
tasavaltaan kohdistuu sen rajoilla erityisesti Valko-Venajalta tulevien ulkomaalaisten

joukoittaisen maahantulon vuoksi.

69 Naissd olosuhteissa on todettava, ettd SEUT 72 artiklan mukaan kyseisen
sopimuksen kolmannen osan V osaston mé&&rdykset eivat vaikuta niihin
velvollisuuksiin, joita jasenvaltioilla on yleisen jérjestyksen yllapitdmiseksi ja siséisen

turvallisuuden suojaamiseksi.

70 Téassa yhteydesséd on muistutettava, ettd vaikka jasenvaltioiden asiana on toteuttaa
alueellaan vyleisen jarjestyksen sekd niiden siséisen ja ulkoisen turvallisuuden
varmistamiseen soveltuvat toimenpiteet, tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd téllaiset
toimenpiteet jd&vat kokonaan unionin oikeuden soveltamisen ulkopuolelle. ... EUT-
sopimuksessa maarataan sellaisissa tilanteissa, joissa yleinen jarjestys tai yleinen
turvallisuus voi vaarantua, sovellettavista nimenomaisista poikkeuksista ainoastaan
tietyissa tarkoin madritellyissé tapauksissa. Niistd ei voida péaatelld, ettd EUT-
sopimukseen luonnostaan kuuluisi yleinen varaus, jolla suljettaisiin unionin oikeuden

soveltamisalan ulkopuolelle kaikki yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden
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vuoksi toteutettavat toimenpiteet. Tallaisen varauksen tunnustaminen Kkyseisen
perussopimuksen méaaraysten erityisedellytyksista riippumatta voisi vaarantaa unionin

oikeuden sitovuuden ja yhtendisen soveltamisen

71 Lisaksi SEUT 72 artiklassa méaéarattyd poikkeusta on tulkittava suppeasti. Tasta
seuraa, ettd kyseistd 72 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd siind annettaisiin
jasenvaltioille valta poiketa unionin oikeuden maarayksisté ja sadnnoksisté ainoastaan
viittaamalla velvollisuuksiin, joita jasenvaltioilla on yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi

ja siséisen turvallisuuden suojaamiseksi.

72 Naéissé olosuhteissa ja kun otetaan huomioon tdmén tuomion 70 ja 71 kohdassa
mainittu oikeuskaytanto, sill, ettd vedotaan yleisesti uhkaan, jonka kolmannen maan
kansalaisten joukoittainen maahantulo aiheuttaa yleiselle jarjestykselle tai siséiselle
turvallisuudelle, ei voida SEUT 72 artiklan mukaan oikeuttaa ulkomaalaislain ...
sdannostd, joka johtaa siihen, ettd jasenvaltiossa laittomasti oleskelevalta kolmannen
maan kansalaiselta evataan tosiasiallisesti oikeus tehd& kansainvalistd suojelua koskeva

hakemus kyseisen jasenvaltion alueella.

Hallituksen esityksessa kiistetddn nailtdkin osin ratkaisun - samoin kuin
tuomioistuimen muidenkin saman suunaisten ratkaisujen — merkitys hallituksen.
lakiehdotuksen tarkoittamassa tilanteessa vaittamalla, etta “tuomioistuimessa ei ole
ollut ratkaistavana tilannetta, joka olisi yhtenevd Suomen itdarajalla k&ynnissa olevan
valineellistetyn maahantulon tilanteen kanssa”. Hallituksen mukaan ”ndin ollen
tuomioistuin ei ole myo6skadn ottanut kantaa, olisiko téllaisessa tilanteessa
poikkeaminen EU-sekundaarilainsdddannostda SEUT 72 artiklan mukaisesti yleisen
jarjestyksen ja siséisen turvallisuuden suojaamisen tarkoituksessa mahdollista”. Kuten
olen jo edelld todennut, Liettuaa koskeva tapaus on olennaisissa suhteissa saman
kaltainen hallituksen lakiehdotuksen tarkoittaman tilanteen kanssa. Tuomioistuimen
kéytantdo ei jatakaan mink&énlaista epdselvyyttd tuomioistuimen ja samalla EU-
oikeuden Kkielteisestd kannasta SEUT 72 artiklan  k&yttdmiseen EU:n
sekundadrioikeudesta poikkeamisen oikeuttamisperusteena sen kaltaisissa tilanteissa,
joista hallituksen ehdotuksessa on kyse.
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Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperustelujen EU-oikeuden merkitysta koskeva
kohta ei perustu unionin  tuomioistuimen oikeuskaytantoon, eiké
saatamisjarjestysperusteluissa konstruoidulla SEU 4(2) artiklan ja SEUT 72 artiklan
tulkintakehikolla ole tukea EU-oikeudessa. Hallitus esittelee tulkintakehikkoaan

seuraavasti:

Esitettdvan lain mukaisia rajoitusmahdollisuuksia tulisi tarkastella siitd ndkokulmasta,
ovatko rajoitukset ensinndkin asianmukaisia ja tarpeellisia sekd oikeassa suhteessa
tavoiteltuun p&d&dmaaraddn nahden ja olisiko kyse yhteiskunnan perustavanlaatuiseen
etuun vaikuttavasta todellisesta, valittomasta ja riittdvan vakavasta uhasta. Tarkasteluun
tulisi myo0s ottaa, aiheutuuko tilanteesta valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen
toimintaan tai vdeston eloonjddmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen
rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan héiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin
kohdistuva uhka. Huomioon tulisi ottaa my0ds muita perustavanlaatuisia perusoikeuksia
kuten EU:n perusoikeuskirjan 6 artiklan mukainen henkilokohtaista turvallisuutta
koskeva oikeus.

Erikoisena voi pitad, ettd tulkintakehikossa EU:n perusoikeuskirjasta mainitaan
henkilokohtaista turvallisuutta koskeva 6 artikla mutta ei lainkaan turvapaikkaoikeutta
sekd joukkokarkotuksen Kkiellon ja palautuskiellon vahvistavia 18-19 artiklaa.
Saatamisjérjestysperustelujen johtopadtoksend on, ettd “vaikka ehdotettu lainsaadanto
on jannitteisessd suhteessa EU:n turvapaikkamenettelyd koskevan lainsaaddannén
kanssa, voidaan sen soveltamiseen johtavassa tilanteessa katsoa olevan kyse sellaisesta
tilanteesta, jonka yhteydessé poikkeaminen EU-oikeudesta SEUT 72 artiklan tai SEU 4
artiklan 2 kohdan nojalla yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi taikka siséisen tai
kansallisen turvallisuuden turvaamiseksi voi olla mahdollista”. Hallitus ottaa myds
kantaa lain sovellettavuuteen EU-oikeuden kannalta valtioneuvostossa, toimivaltaisessa
viranomaisessa ja tuomioistuimessa: “Ottaen huomioon ilmidn luonteen ja sen
vaikutuksen Suomen tdysivaltaisuudelle ja kansalliselle turvallisuudelle voidaan
esitettyjen toimien katsoa liittyvan erityisesti SEU 4 artiklan 2 kohdassa mainittuihin
valtion keskeisiin tehtdviin alueellisen koskemattomuuden turvaamisessa, yleisen
jarjestyksen yllapitamisessé seké kansallisen turvallisuuden takaamisessa ja SEUT 72
artiklan tarkoittamaan yleisen jarjestyksen yllapitdmiseen tai siséisen turvallisuuden
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suojaamiseen ja nain ollen esityksell& voidaan katsoa olevan riittdvat perusteet unionin
oikeudessa, jotta lakia voitaisiin soveltaa valtioneuvostossa, toimivaltaisessa
viranomaisessa sekd tuomioistuimessa”. My0s nditd johtopadtoksidan esittdessaan
hallitus toistaa virheelliseksi toteamani véitteen, jonka mukaan ”nyt kyseessa oleva
tilanne eroaa merkittavilta osin edelld mainituista tapauksista, joissa EU:n tuomioistuin

on katsonut, ett& poikkeuksia ei ole ollut mahdollista tehd&d”.

Hallitus myos toteaa, ettd ”perustuslakivaliokunta ei ole ottanut aiemmin kantaa taysin
vastaavaan kysymyksenasetteluun, joten valiokunnassa on perusteltua arvioida asiaa”.
EU-oikeutta kuitenkin tulkitsee myds Suomen tuomioistuimia ja muita viranomaisia
sitovasti EU-tuomioistuin eikd eduskunnan perustuslakivaliokunta. Eduskunnalla ei
myo6skddn ole toimivaltaa sadtdd — ei tavallisen lain mutta ei myoskaan perustuslain
saatamisjarjestyksessd — poikkeuksia Suomea sitovasta EU-oikeudesta, jonka
tulkinnasta pé&éattdad EU-tuomioistuin;.

Perustuslain 73.1 8:n tarkoittama rajattu poikkeus

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluihin siséltyy laajahko jakso, jossa
lakiehdotusta tarkastellaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.
Perustelujen mukaan ”lakiehdotuksen 3 §&:n 1 momentin soveltaminen tarkoittaisi
k&ytannossa perusoikeusrajoituksia sellaisten henkildiden osalta, jotka olisivat
valineellistetyn maahanmuuton kohdehenkil6itd”. Siksi ”on tarpeen arvioida esitysté
erityisesti perustuslain 9 8§n 4 momentin ja perustuslain 21 8:n kannalta
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa”. Lausuma on yllattava.
Perustuslain 9 8:n. 4 momentin vahvistama palautuskielto on ehdoton perusoikeus.
Palautuskieltoon  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen  kaytdnngssa  liitetty
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukainen tehokkaan oikeussuojan vaatimus tekee
néiltd osin myds perustuslain 21 §:n takaamasta oikeudesta ehdottoman. Ehdottomia
perusoikeuksia ei puolestaan voida lainkaan rajoittaa, eikd niihin sovelleta
perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid. Hallitus tosin toteaa toisaalla
saatamisjarjestysperusteluissa, ettd “toisaalta on huomattava, ettd perusoikeuksien
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yleisid rajoitusedellytyksid ei ole yleensd sovellettu ehdottomina pidettaviin
perusoikeuksiin”. Téassa lausumassa huomiota kiinnittdd varaus “yleensd”. Jos yleisia
rajoitusedellytyksia on sovellettu ehdottomiin perusoikeuksiin, tdma on ollut
valtiosdéntooikeudellinen ~ lapsus. En  tosin  tunne  tallaisia  tapauksia

perustuslakivaliokunnan k&ytannosta.

Yleisia rajoitusedellytyksié tarkastellessaan hallitus yksil6i kohtia, joissa lakiehdotus
on ristiriidassa perustuslain 19 8:n 4 momentin palautuskiellon ja ehdottomana
perusoikeusoikeutena niin ikdan suojatun perustuslain 21 8:n alaan kuuluvan tehokasta
oikeussuojakeinoa koskevan oikeuden kanssa. Hallituksen suosima eufemismi
”jannitteinen suhde” — ilmausta kaytetadan hallituksen esityksessd parikymmenta kertaa
— on Yyleensd k&&nnettdva ristiriidaksi.  Hallituksen johtop&&atoksend yleisten
rajoitusedellytysten tarkastelusta on, ettd ”ehdotettu sadntely ei ole yhteen sovitettavissa
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kanssa, mink& vuoksi ehdotusta ei voida
késitell&d tavallisessa lainsadtamisjarjestyksessd”. Johtopdatosta on syytd tdsmentéda
toteamalla, ettd yleisid rajoitusedellytyksid ei ylipdatd&dn sovelleta ehdottomiin

perusoikeuksiin,

Yleisida rajoitusedellytyksid koskevan johtopdatoksensa jalkeen hallitus siirtyy
tarkastelemaan,  voitaisiinko  lakiehdotus  kuitenkin  kasitelld  perustuslain
saatamisjarjestyksessd, perustuslain 73 8:n 1 momentissa tarkoitettuna rajattuna
poikkeuksena. Hallituksen esityksessd on selostettu perustuslain esit0issd omaksuttuja
lahtokohtia, joiden mukaisesti maaritelldan, onko poikkeus tassa perustuslain kohdassa
tarkoitetulla tavalla rajattu. N&iden l&htokohtien mukaan poikkeuslain tulee olla selvésti
rajattu suhteessa perustuslain kokonaisuuteen. Lisaksi silld ei voida puuttua perustuslain
keskeisiin ratkaisuihin, kuten perusoikeusjarjestelmén kokonaisuuteen ja eduskunnan

asemaan ylimpana valtioelimené.

Perustuslain  keskeisiin ratkaisuihin  kuuluvat periaatteet, jotka maédrittelevat
kansallisten perusoikeuksien ja Suomea sitovissa kansainvélisissa sopimuksissa — kuten
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa — vahvistettujen ihmisoikeuksien vélisid suhteita.
Jos ndihin ratkaisuihin puututaan, puututaan myos perusoikeusjarjestelmamme
kokonaisuuteen. Periaatteisiin  kuuluu, ettd kansalliset perusoikeudet tarjoavat

vahintddn samantasoisen ja -laajuisen suojan kuin vastaavat ihmisoikeusoikeudet,
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sellaisina kuin ihmisoikeuksien kansainvaliset valvontaelimet, kuten Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin tdman suojan ovat madritelleet. L&htokohta ilmenee myds
perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksistd. Niihin kuuluu, ettd rajoitukset eivat saa
olla ristiriidassa Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Samaa lahtokohtaa heijastaa
perustuslain 23 §, jossa on s&&detty perusoikeuksista poikkeusoloissa tehtdvista
poikkeuksista. Saannoksessd todetaan erikseen, ettda mydskééan tallaiset poikkeukset

eivat saa olla ristiriidassa Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Perusoikeus- ja ihmisoikeusjérjestelmén yhteen kietoutuminen ilmenee myds
ehdottomia perusoikeuksia koskevassa doktriinissa, joka niin ikd&n kuuluu
perusoikeusjarjestelmdmme ja samalla koko perustuslakimme perusratkaisuihin.
Ehdottomia ovat perusoikeudet, kuten perustuslain 9 8:n 4 momentin mukainen
palautuskielto, joita vastaavat ihmisoikeudet on madritelty ehdottomiksi
kansainvélisissa  sopimuksissa ja niiden valvontakdytdnngssa. Ehdottomia
ihmisoikeuksia on kunnioitettava kaikissa oloissa, niin normaalioloissa, kansallisen
hatatilan aikana kuin “normaaliaikojen hairittilanteissa” (jota kasitettd kansainvéliset
ihmisoikeussopimukset eivét ylipaatddn tunne). Ehdottomien perusoikeuksien tai
ihmisoikeuksien  ehdottomuutta ei voida vdistdd maédrittelemallda tilanne
”normaaliaikojen hairidtilanteeksi” ja sdatamélld poikkeuksista perustuslain 73 §:n 1

momentin nojalla "rajattuna poikkeuksena” perustuslakiin.

Perustuslain perusratkaisuihin, joita perustuslain 23 8 samoin kuin perusoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset heijastavat, kuuluu myds, ettd Suomi kunnioittaa kaikissa

oloissa ihmisoikeusvelvoitteitaan.

EU-oikeuden jasenvaltioita sitova tulkinta kuuluu Euroopan unionin tuomioistuimelle.
Vastaavasti ihmisoikeussopimusten sopimusvaltioita sitova tulkinta ei myoskaan kuulu
jasenvaltioille vaan sopimusten valvontaelimille, kuten Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelle, Tdmakin on osa niitd kansallisten perusoikeuksien ja
kansainvélisten ihmisoikeuksien suhdetta madrittelevid periaatteita, jotka ovat
perustuslakimme perusratkaisuja ja joista ei voida tehdd perustuslain 73.1 8§:ssd

tarkoitettua rajattua poikkeusta.
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Hallituksen esityksessa pyritdén kiistamaan kahdella perusteella
ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneena pidettdvd kaytanté palautuskiellon,
joukkokarkotuksen kiellon ja tehokkaan oikeussuojakeinoin vaatimuksen tulkinnassa.
Ensinndkin viitataan siihen, ett4d palautuskiellosta on sovittu kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa ajankohtana, jolloin vélineellistettyd maahantuloa ei vield
esiintynyt, ja ettd kansainvélisen oikeuden tulkinta muuttuu soveltamiskontekstin
muuttuessa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen todetaan noudattavan sopimuksen
soveltamisolosuhteet huomioon ottavaa “dynaamista” tulkintaa. Sopimusvaltiot eivét
kuitenkaan voi nojata tulkintaansa ihmisoikeusvelvoitteistaan siihen, miten sopimusten
valvontaelinten k&ytdntd mahdollisesti tulevaisuudessa muuttuu. Ndin on asianlaita
erityisesti silloin, kun muutoksesta ei ole mitddn merkkejé vaan vakiintunut kaytanté on

painvastoin vahvistettu tuoreissa ratkaisuissa

Toiseksi  hallituksen  esityksessd  vditetddn  toistuvasti, ettd  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen — tai Euroopan unionin tuomioistuimen — ratkaistavana ei
ole ollut tilannetta, joka olisi yhtenevéd lakiehdotuksessa tarkoitettujen tilanteiden
kanssa. Néilla perusteilla hallitus antaa ymmaértad, etta niin ihmisoikeusvelvoitteiden
kuin EU-oikeudenkin tulkintatila olisi siten avoin, ettd Suomen hallitus ja eduskunnan
perustuslakivaliokunta voisi taytt&a sita spekulatiivisilla tulkinnoilla, jotka ovat — kuten
hallitus myontdd — ”jannitteisessd suhteessa” ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-
tuomioistuimen aivan tuoreidenkin ratkaisujen kanssa. On syyté jalleen kerran todeta,
ettd véite siitd, ettd tilanteet, joista ndissa ratkaisuissa on ollut kyse, eivat olisi
olennaisissa suhteissa yhtenevi& hallituksen esityksen tarkoittamien tilanteiden kanssa,
ei pida paikkaansa.

Johtopé&atokseni on, etté hallituksen lakiehdotusta ei voida saataa perustuslain 73.1 §:ssé
tarkoitettuna rajattuna poikkeuksena perustuslaista. Lakiehdotus kajoaa perustuslain
perusratkaisuihin: kansallisten perusoikeuksien tarjoaman suojan minimitason
maéaérittelemiseen vastaavien ihmisoikeuksien kautta; ehdottomien perusoikeuksien
suojan ehdottomuuteen; kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden velvoittavuuteen
kaikissa oloissa — niin normaalioloissa, perustuslain 23 8:n poikkeusoloissa kuin
“normaaliaikojen  héiridtilanteiksi”  ristityissa tilanteissa; ja ihmisoikeuksien
kansainvélisten  valvontaelinten  tulkintamonopoliin  ihmisoikeusvelvoitteiden

tasmentamisessa.
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Liséksi on syytd tahdentdd, ettd siindkadn tapauksessa, ettd perustuslakivaliokunta
vastoin t&ssd lausunnossa esittdmidni argumentteja pitdisi perustuslain 73 §:n 1
momentissa tarkoitettua rajattua poikkeusta mahdollisena ja eduskunta s&atdisi tata
tarkoittavan lain, Suomi ei voisi kansainvalisoikeudellisessa suhteessa tinki&
ihmisoikeusvelvoitteistaan edes tallaisella  perustuslain  s&atamisjérjestyksessa
késitellylla lailla. Suomalaiset tuomioistuimet tai muut viranomaiset eivat myoskaan
voisi EU-oikeudellisessa suhteessa olla noudattamatta EU:n perusoikeuskirjaa ja
turvapaikkaoikeudellista sekundaarilainsdadantod tai EU-oikeuden etusijaperiaatetta
siinak&an tapauksesta, ettd perustuslakivaliokunta katsoisi, ettd hallituksen lakiehdotus
voidaan kaésitelld perustuslain 73.1 8:ssd tarkoitettuna poikkeuksena. Perustuslain
saatamisjarjestyksessd kasiteltdvalla lailla voidaan tehdd poikkeus ainoastaan
kansallisesta perustuslaista, ei sen sijaan Suomea velvoittavista kansainvélisista
ihmisoikeussopimuksista taikka EU:n perusoikeuskirjasta, sekund&arilainsaaddannosta

tai EU-oikeuden etusijaperiaatteesta.

Viittaukset perustuslain 106 §:aan

Hallituksen esityksessa on ainakin kolmessa yhteydessé viitattu perustuslain etusijaa
koskevaan PL 106 §:44n ja sen esitdihin. PL 106 §:n mukaan ”jos tuomioistuimen
késiteltdvand olevassa asiassa lain s&&nnoksen soveltaminen olisi ilmeisessa
ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain
sdédnnokselle”. Hallitus mainitsee tamén perustuslain s&&nnoksen seka kansallisen

perustuslain ettd EU-oikeuden tarkastelussa.

En ole havainnut, ettd hallituksen esityksissé olisi aikaisemmin muistutettu
tuomioistuimia perustuslain 106 8:std ja erityisesti sen siséltdmastd ilmeisyyden
vaatimuksesta ja samalla ohjeistettu tuomioistuimia vaatimuksen tulkinnassa.
Saatamisjérjestysperusteluihin  siséltyvéssd kansallisen perustuslain tarkastelussa
hallitus viittaa perustuslakivaliokunnan kantaan, jonka mukaan silloin ”jos

perustuslakivaliokunta on todennut lain perustuslainmukaisuuden, ei vastakkaista
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kantaa voida pita4 tarkoitetulla tavalla selvand ja riidattomana silté osin kuin valiokunta
on arvioinut tuomioistuimen késiteltdvéna olevassa yksittaistapauksessa esill&4 olevan
kaltaista tulkintatilannetta” (PeVM 10/1998 vp). Perustuslakivaliokunnan lausunnon
merkitykseen perustuslain 106 8:n kannalta palataan viel& saatamisjarjestysperustelujen
yhteenvetojaksossa.

Pidan téllaista hallituksen esityksen sisaltdmaa tuomioistuinten ohjeistusta perustuslain
106 §:4&n turvautumisessa valtiosaantooikeudellisesti arveluttavana. Tuomioistuimet
arvioivat itsendisesti perustuslain 106 8:n soveltamisedellytyksid, mukaan lukien sita
mitd merkitys perustuslakivaliokunnan lausunnolle on kulloinkin annettava.
Tuomioistuimet ottavat talléin huomioon perustuslakivaliokunnan harjoittaman
abstraktin -~ normikontrollin  ja  tuomioistuinten  harjoittaman  konkreettisen
normikontrollin eroavuuden, samoin kuin sen, onko perustuslakivaliokunta ottanut
lausunnossaan huomioon kaikki tuomioistuimen késiteltavana olevan asian kannalta

merkitykselliset oikeudelliset nakokohdat.

Perustuslain 106 8§:4an viitataan my0s saatamisjarjestysperustelujen jaksossa, jossa
tarkastellaan EU-oikeuden merkitystd. Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ettad
perustuslakivaliokunta ei ole aikaisemmin ottanut kantaa ”tdysin vastaavaan
kysymyksenasetteluun” — kysymys on ennen kaikkea SEU 4(2) artiklan ja SEUT 72
artiklan merkityksesta hallituksen lakiehdotuksen EU-oikeudellisena
oikeuttamisperusteena — mistéd syysta perustuslakivaliokunnan on perusteltua arvioida
asiaa. Hallitus lisda s&atamisjarjestysperusteluissa, ettd perustuslakivaliokunnan
lausunnolla on myds merkitystd perustuslain 106 §:n soveltamisen kannalta, jos lain
sdédnnoksen soveltaminen tulisi arvioitavaksi tuomioistuimen kasiteltdvéné olevassa
asiassa”. Hallituksen mukaan “"EU-oikeuden osalta arviointi kohdistuisi tallaisessa
tiulanteessa etenkin perustuslain 18:44n”. Mité hallitus tall& lausumallaan tarkoittaa, jaa

avoimeksi.

Pidan hallituksen esityksen ohjeistusta perustuslain 106 §:n soveltamisesta myds EU-
oikeuden soveltamisalalla véhintdankin epéasiallisena sek& sisallollisesti ettd
tuomioistuinten itsendisen harkintavallan kannalta. Hallitus sivuuttaa tdssa sen
olennaisen seikan, ettd ehdotettu laki kuuluu EU-oikeuden soveltamisalaan ja ettd EU-

oikeuden soveltamisalalla kansallisia tuomioistuimia sitoo EU:n seka priméérioikeus —
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kuten EU:n perusoikeuskirja — ettd sekunddérioikeus — kuten menettelydirektiivi — ja
ettd mahdollisessa ristiriitatilanteessa tuomioistuinten on EU:n etusijaperiaatteen
mukaisesti sovellettava kansallisen oikeuden sijasta EU-oikeutta. Tdma koskee myds
kansallista perustuslakia ja — voidaan lisétd — perustuslakivaliokunnan siitd esittdmaa
tulkintaa. Tuomioistuimia sitovan tulkinnan EU-oikeudesta esittdd Euroopan unionin
tuomioisituin, ei perustuslakivaliokunta. Tuomioistuimet harkitsevat itsenéisesti EU-
oikeuden soveltamista. Jos ne pitavat oikeudellista asetelmaa epaselvéna, ne pyytavat
asiasta ennakkoratkaisun EU-tuomioistuimelta.  Silloin  kun tuomioistuimen
arvioitavana on EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden mahdollinen ristiriita,
perustuslain 106 § ei tule lainkaan sovellettavaksi, eikd EU-oikeuden etusijaa rajoita
106 §:n mukainen ilmeisyysvaatimus. Jos hallitus tarkoittaa viittauksellaan sitg, etta
perustuslakivaliokunta voisi lausunnollaan sitoa tuomioistuinten tai muiden
viranomaisten harkintaa néiti sitovan EU-oikeuden tulkinnassa ja soveltamisessa,

perustuslakivaliokunnan on syyta erikseen torjua tallainen kasitys.

Kansallisen turvallisuuden suhde ehdottomiin perusoikeuksiin ja ihmisoikeuksiin

Valtion perustehtaviin kuuluu huolehtia kansallisesta turvallisuudesta. Tdama on
vahvistettu myds Euroopan Unionia koskevan sopimuksen 4(2) artiklassa. Mitka
tahansa keinot kansallisen turvallisuudesta huolehtimiseksi eivat kuitenkaan ole
sallittuja. Kansainvalisten sopimusten takaamien ihmisoikeuksien ja kansallisen
perustuslain takaamien perusoikeuksien syntytausta on nimenomaan niiden keinojen
rajoittamisessa, joihin ulkoisen tai sisdisen turvallisuuden varmistamiseksi voidaan
tukeutua. Useita perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia voidaan rajoittaa tiettyjen
edellytysten vallitessa. Perusoikeuksien rajoituksiin sovelletaan
perustuslakivaliokunnan vahvistamia yleisid ja perusoikeuskohtaisissa sdéannoksissa
vahvistettuja erityisia rajoitusedellytyksia. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taas
ihmisoikeuskohtaisiin artikloihin siséltyy erityisia rajoituslausekkeita. Kansallinen
turvallisuus on hyvéksyttava peruste rajoittaa seka ihmisoikeuksia etté perusoikeuksia.
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Rajoittaminen edellyttdd kuitenkin kansallisen turvallisuuden ja oikeuden suojaaman

oikeushyvan punnintaa, niin lakeja sdadettiessa kuin niité sovellettaessa.

Ehdottomiin ihmisoikeuksiin tai perusoikeuksiin ei téllaista punnintaa sovelleta. Naita
oikeuksia ei ole lupa rajoittaa kansallisen turvallisuuden nimissa eika niisté voida tehd&
poikkeuksia ihmisoikeussopimusten tarkoittaman kansallisen hatatilan tai Suomen
perustuslain 23  8:n tarkoittamien poikkeusolojen vallitessa. Ehdottomien
perusoikeuksien tai ihmisoikeuksien ehdottomuudesta ei voida tinkid myoskaan sen
perustuslain 73.1 §:n sddnnoksen nojalla, joka mahdollistaa perustuslaista perustuslain
saatamisjarjestyksessa tehtavat rajatut poikkeukset. Punninta kansallisen turvallisuuden
yht&élta ja toisaalta ehdottomien perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien vélilla on jo tehty,
silloin  kun valtio on sadtdnyt perustuslakinsa ja liittynyt asianomaisiin

ihmisoikeussopimuksiin.

Rovaniemelld 5.6.2024
Kaarlo Tuori
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