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Hallintovaliokunnalle

Oikeusministerion lausunto hallituksen esityksesta laiksi
valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon
torjumiseksi annetun lain 7 8:n muuttamisesta (HE
18/2025 vp)

Yleisia

[ahtokohtia

Hallituksen esityksessad HE 18/2025 vp ehdotetaan, etta valiaikaisista toimenpiteista
valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain (482/2024) voimassaoloa
jatketaan 31.12.2026 asti. Lain sisaltéon ei ehdoteta muutoksia.

Esityksen  valmistelussa on  kuultu oikeusministerion  edustajia  eraista
valtiosaantoisistd kysymyksistd, ja oikeusministerio on antanut luonnoksesta
valmisteluvaiheessa myo6s lausunnon (VN/1196/2025-OM-17). Oikeusministerid arvioi
tuossa lausunnossaan ehdotettua poikkeuslain voimassaoloajan pidentadmista
saatamisjarjestyskysymyksen kannalta seka katsoi, etta esitysluonnoksen perusteluita
voimassaoloajan keston osalta on tarpeen tasmentaa. Oikeusministerion
lausunnossaan esittdméat nakokohdat on otettu huomioon hallituksen esityksessa.

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Perustuslakivaliokunta on antanut hallituksen esityksesta lausuntonsa (PeVL 14/2025
vp) ja arvioinut siind esityksen suhdetta perustuslakiin ja kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin. Oikeusministerid ei siten tdssd lausunnossaan kasittele
esitysta naista nakokulmista.

Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnossaan muun muassa, etta hallintovaliokunnan
tulee edelleen arvioida saantelyn suhdetta EU-oikeuteen ja sen kehitykseen (kohta
18). Rajaturvallisuus- ja turvapaikka-asioista vastaavalla siséaministeriolla lienee
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ministeridista parhaat edellytykset antaa hallintovaliokunnalle talta osin sen tarvitsema
selvitys, joten tassa lausunnossa ei kasitella asiaa enemmalti.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (kohta 33) lisaksi seuraavaa:
”"Hallintovaliokunnan on perustuslakivaliokunnan mielestd muutenkin edelleen syyta
arvioida eduskunnan asemaa nyt arvioitavan lain mukaisissa menettelyissa seka sita,
ovatko eduskunnan vaikutusmahdollisuudet 3 8:n mukaisissa menettelyissa riittavia."
Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ottanut eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien
parantamisedellytystd lausuntonsa ns. ponsiosaan.

Valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 3
8:ssé saadetddn menettelystd, jota tulee noudattaa paatettdessd kansainvalista
suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittamisesta. Voimassa olevan
lain esitdissd ja kasilla olevassa hallituksen esityksessa on perusteltu ja kuvattu
suhteellisen suppeasti rajoituspaatosta koskevaa menettelya ja eduskunnan asemaa
lain potentiaalisissa kayttoonottotilanteissa. Eduskunnan vaikutusmahdollisuuksia
osaltaan edistava lain 3 8:n 3 momentti otettiin lakiin valiokuntakésittelyn tuloksena
(HaVM 15/2024 vp).

Eduskunnan vaikuttamismahdollisuuksia arvioitaessa on syyta ottaa huomioon, etta
lakiehdotuksessa on kyse lyhyehkdn ajan voimassa olevasta ja kayttdalaltaan hyvin
rajatusta maaraaikaisesta poikkeuslaista. Liséksi lakiehdotuksen 3 §:ssa tarkoitettu
rajoituspdédtds olisi voimassa enintddn kuukauden kerrallaan. Perusteluissa
painotetaan tarvetta varmistaa viranomaisten kyky reagoida nopeasti vaikeutuviin
rajatilanteisiin. Laki on siten luonteeltaan monin tavoin poikkeuksellinen.

Saantelyasetelma ei oikeusministerion kasityksen mukaan ole taysin rinnasteinen
sellaisiin toistaiseksi voimassa oleviin lakeihin n&hden, joihin on otettu erityisia
saannoksia eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien toteutumisesta erindisissa
yhteiskunnallisesti  merkityksellisissd ja  vaikeasti  ennakoitavissa lakien
soveltamistilanteissa, joita ei ole voitu tarkemmin arvioida lain saatamisvaiheessa ja
joiden vuoksi lakiin on saatettu joutua jattamaan myo6s eduskunnan
jalkitarkastusoikeutta puoltavaa delegoitua saadosvaltaa tai nimenomaisia saannoksia
eduskunnan kuulemisesta ennen valtioneuvoston paatoksentekoa (esim. valmiuslaki;
laki kansainvalistda apua, yhteistoimintaa tai muuta kansainvalistd toimintaa
koskevasta paatoksenteosta).

Lakiehdotuksessa on kyse varautumisesta esityksessa kuvattuun vallitsevaan
uhkatilanteeseen ja tassa tarkoituksessa parlamentaarisessa vastuussa olevan
valtioneuvoston valtuuttamisesta paattamaan akuutissa ja mahdollisesti nopeastikin
etenevassa tilanteessa rajoitustoimien kayttdonotosta. Eduskunnalla on mahdollista
katsoa olevan edellytykset arvioida paitsi saantelyn valttamattomyyttd myos
soveltamisedellytysten potentiaalista tayttymistd ainakin jossain maarin jo lakia
saataessaan. Eduskunnan vaikuttamismahdollisuuksien voitaneen siten katsoa
tulevan nyt puheena olevan kaltaisessa asetelmassa keskeisilta osiltaan kohtalaisen
hyvin turvatuiksi jo lain saatdmisvaiheessa.

Sinansé ei ole estettd vahvistaa eduskunnan vaikuttamismahdollisuuksia esimerkiksi
edellyttdmalla sen etukateistd informointia tai kuulemista osana rajoituspaatoksen
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valmistelua. Tallaisen menettelyn ei tulisi kuitenkaan estaa tai olennaisesti viivastyttaa
paatoksentekoa mahdollisessa valitbnta reagointia vaativassa tilanteessa.

Joka tapauksessa eduskunnan perustuslaissa turvattua tiedonsaantioikeutta, joka
ulottuu myos oikeudelliselta luonteeltaan salassa pidettaviin tietoihin, on syyta
korostaa myoOs k&silla olevassa saantelykontekstissa (kts myos PeVL 14/2025 vp,
kohta 31, 32).

Oikeusministerion nakemyksen mukaan eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien ja
parlamentaarisen vastuukatteen toteutumisen kannalta on joka tapauksessa
olennaista varmistua sddnnosperusteisesti paatoksentekomenettelyn ja sitd koskevan
toimivallan kayton selkeydesta siten, etta valtioneuvostolla on soveltamisedellytysten
tayttyessa tosiasialliset edellytykset paattaa laissa tarkoitetuista rajoitustoimista.

Koska lakia ei ole toistaiseksi sovellettu, sen toimivuudesta kaytannon tilanteissa ei ole
kokemusta. Tama koskee eduskunnan vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksien
lisdksi myds valtioneuvoston paatoksentekoa ja lain sanamuodon mukaan
valtioneuvoston paatoksenteon oikeudellisena edellytyksend olevaa tasavallan
presidentin  ja  valtioneuvoston yhteistoimintaa. Valtioneuvoston tekeman
rajoituspaatoksen edellytyksena lain 3 8:n 1 momentin mukaan on se, etta tasavallan
presidentti ja valtioneuvosto ovat yhteistoiminnassa todenneet lain 3 §:n 1 momentin
1-4 kohdassa saadettyjen kayttdonoton edellytysten olevan olemassa. Lain esitbissa
on k&sitelty tata sd&nndskokonaisuutta l&hinné viittaamalla yhteistoiminnan voivan
toteutua esimerkiksi siten, etta lain kayttoonoton edellytyksid arvioidaan ulko- ja
turvallisuuspolitikkaa kasittelevan ministerivaliokunnan ja tasavallan presidentin
yhteisessa kokouksessa (HE 53/2024 vp, s. 61). Muutoin menettelya, sen sisaltéa ja
sen toimivuutta on lain esitbissa kuvattu ja arvioitu niukasti.

Vaikka lain 3 8:n muodostamaan paatoksenteon kokonaisuuteen ei katsottaisi olevan
ehdotetussa yhteydessa aihetta puuttua, on syytd korostaa nyt puheena olevan
saantelykontekstin poikkeuksellisuutta. Vastaavanlaista saantelya ei tulisi ilman
huolellista harkintaa omaksua lahtokohdaksi mahdollista asiallisesti vastaavan
kaltaista tulevaa lainsaadantda valmisteltaessa.



