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Lausuntopyynté hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi valiaikaisista
toimenpiteistd valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 7 8:n
muuttamisesta (HE 18/2025 vp)

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn
maahantulon torjumiseksi annetun lain (482/2025) voimassaoloa jatketaan 31.12.2026
asti. Kyseisen lain sisaltéoon ei ehdoteta muutoksia. Olen 3.6.2024 antanut kirjallisen
lausunnon hallituksen esityksesta (HE 53/2024 vp) mainituksi laiksi. Siind kasitelldaan
silloisen lakiehdotuksen 1 — 6 artiklan suhdetta EU-oikeuteen sekd Suomea sitoviin
kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin siltd osin kuin nailld sopimuksilla on EU-
oikeudellista relevanssia.

Nyt kasilla olevassa lausunnossa ei ole tarpeen toistaa kaikkia 3.6. 2024 annetussa
lausunnossa esitettyja nakokohtia. Keskityn seuraavassa kysymykseen siitd, missa
maarin mainitun lain voimaantulon jalkeen tapahtunut kehitys voisi vaikuttaa asian EU-
oikeudelliseen arviointiin. Taltd osin huomio kiinnittyy muun muassa Euroopan
komission tiedonantoon Euroopan parlamentille ja neuvostolle muuttoliikkeen
kayttamiseen aseena liittyvien hybridiuhkien torjumisesta ja turvallisuuden
vahvistamisesta EU:n ulkorajoilla." Vaikka tiedonanto ei ole oikeudellisesti sitova, siina
esitetyt nakokohdat voivat vaikuttaa EU-oikeuden tulkintaan, ottaen huomioon
komission asema unionin oikeuden valvonnassa.? Lisdksi on kysyttava, onko EU-
lainsdadanndssa tai EU-tuomioistuimen oikeuskaytannossa havaittavissa
kehityspiirteita, joilla olisi merkitystd sen arvioimiseksi, onko véliaikaisista
toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annettu laki sopusoinnussa
EU-oikeuden kanssa.

Hallituksen esityksesta 53/2024 vp 3.6.2024 antamani lausunnon johtopaatoksena oli,
ettd hallituksen silloin esittdma ratkaisu oli ldhtdkohtaisesti ristiriidassa Suomessa
voimassa olevan EU-oikeuden kanssa. Tama johtopaatos koski ehdotetun lain suhdetta
oikeuteen hakea kansainvalista suojelua (erityisesti niin sanotun menettelydirektiivin
2013/32 valossa), palauttamiskieltoon (muun muassa SEUT 78 artiklan 1 kohta ja EU:n
perusoikeuskirjan19 artiklan 2 kohta) seka oikeuteen tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
(muun muassa SEU 19 artiklan 1 kohta ja perusoikeuskirjan 47 artikla). Toisaalta viittasin
yleisen jarjestyksen yllapitamista ja kansallisen turvallisuuden takaamista koskeviin SEU
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2 Ks. SEU 17 artiklan 1 kohta, jonka mukaan komissio muun muassa ”huolehtii siita, ettd perussopimuksia
seka toimielinten niiden nojalla hyvaksymia toimenpiteita sovelletaan”. Komissio myds “valvoo unionin
oikeuden soveltamista Euroopan unionin tuomioistuimen valvonnassa”. SEUT 258 artiklan nojalla
komissio voi kaynnistaa niin sanottuja rikkomuskanteita jasenvaltioita vastaan.



4 artiklan 2 kohtaan ja SEUT 72 artiklaan mahdollisina oikeuttamisperusteina
toimenpiteille, jotka poikkeavat muusta EU-oikeudesta. Johtopaatdkseni oli, ettd
senhetkisen tilanteen, silloin kaytettavissd olevan informaation ja ehdotetun lain
soveltamisalan perusteella olisi epatodennakoista, etta naihin maarayksiin voitaisiin
menestyksellisesti vedota oikeuttamisperusteina.

Kuten olen 3.6.2024 antamassani lausunnossa (ss. 2-3) korostanut, EU-oikeudella on
erityispiirteita, jotka ainakin osittain poikkeavat kansainvalisten sopimusten
valtionsisaisestad asemasta. Naihin erityispiirteisiin kuuluvat EU-oikeuden ensisijaisuus
kansalliseen oikeuteen nahden, sen asema osana valtionsisaista oikeusjarjestysta seka
viranomaisten ja tuomioistuinten velvollisuus jattda soveltamatta kansallisia
sdanndksia, jotka ovatristiriidassa sellaisten unionin oikeuden sdannosten kanssa, joilla
on valitén oikeusvaikutus. On myds mainittava, etta EU:n oikeusjarjestyksen sisaltamat
oikeussuoja- ja taytantddnpanokeinot ovat kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin
verrattuna eri luokkaa.

Edella lausuttuun on lisattava, ettd unionin turvapaikkaa ja pakolaisuutta koskeva
sddnndstd on verraten seikkaperdistd ja tasmallistd. EU-tuomioistuimen
oikeuskaytannon valossa on selvaa, etta ainakin perusoikeuskirjan 18 ja 19 artiklalla ja
niilla menettelydirektiivin sddnndksilla, joilla turvataan oikeus kansainvalista suojelua
koskevan hakemuksen tekemiseen ja jattdmiseen, on valitdn oikeusvaikutus. Sikali kuin
kansallinen oikeus on ristiriidassa unionin oikeuden maaraysten ja sdannosten kanssa
viranomaisille voi syntya velvollisuus jattaa kansallinen oikeus soveltamatta.

Sanomattakin on selvaa, etta unionin oikeuden saanndkset, kuten oikeusnormityleensa,
voivat olla tulkinnalle alttiita. Edelld mainitun turvapaikkaa ja pakolaisuutta koskevan
sddnndstdn sanamuodon ja tavoitteiden sekd EU-tuomioistuimen tata koskevan
oikeuskaytannon valossa en kuitenkaan voi paatyd muuhun johtopaatdkseen kuin siihen,
jonka olen esittanyt 3.6.2024 paivatyssa lausunnossani. Valiaikaisista toimenpiteista
valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annettu laki on mielestani ristiriidassa
oikeutta hakea turvapaikkaa, palautuskieltoa sekd oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin koskevan EU-sddnndston kanssa. Mainitun lain voimaantulon
jalkeen ei oikeuskaytdnnon tai EU-lainsdadannon aloilla ole havaittavissa sellaista
kehitysta, joka vaikuttaisi asian arviointiin. Sitd edeltdvan oikeuskaytannon suhteen
tyydyn tassa yhteydessa viittamaan vuonna 2024 ratkaistuun asiaan C-392/223 ja muilta
osin 3.6.2024 antamaani lausuntoon sisaltyvdan varsin seikkaperdiseen EU-
tuomioistuimen ja osin myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon
analysointiin.

Mita tulee EU-lainsaadanndn kehitykseen, on huomioon arvoista se, etta valiaikaisista
toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annettu laki ei myoskaan nayta
vastaavan vuonna 2024 hyvaksytyn niin sanotun EU:n muuttoliike- ja
turvapaikkasopimuksen sdannoksia, joita tulee paaosin soveltaa kesasta 2026 alkaen.*
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Tama koskee myos niin sanottua kriisiasetusta, jonka kriisitilainteiden maaritelma kattaa
my0s valineellistamistilanteet.® Siten valineellistetty maahantulo on otettu huomioon
vuonna 2026 sovellettavaksi tulevan EU-sddnnoston laatimisessa. Tastd huolimatta
valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annettu laki ei
olisi sopusoinnussa edes mainitun uuden saanndoston kanssa.

Yleista jarjestysta ja kansallista turvallisuutta koskevien SEU 4 artiklan 2 kohdan ja SEUT
72 artiklan merkitysta tulee kuitenkin arvioida erikseen. Niiden relevanssi ja
merkityssisaltd turvapaikka- ja pakolaisuutta koskevan sdadnndksen soveltamisen
kannalta voivat hyvinkin olla tulkinnalle alttiita. Kuten olen 3.6. 2024 antamassani
lausunnossa tuonut esille (s. 11-13), EU-tuomioistuin ei ole sulkenut pois mahdollisuutta
vedota erityisesti SEUT 72 artiklaan oikeuttamisperusteena poikkeamiseen
turvapaikkaa- ja pakolaisuutta koskevasta EU-lainsaadannodsta. Toisaalta tuomioistuin ei
ole kertaakaan konkreettisessa tapauksessa hyvaksynyt maaraykseen vetoamista
oikeuttamisperusteena. Artiklaa on tuomioistuimen mukaan tulkittava suppeasti eika
siind anneta jasenvaltioille valtaa poiketa unionin oikeuden saannoksista “ainoastaan
viittaamalla velvollisuuksiin”, joita niillda on yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi ja
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.®

Komission edella mainitussa tiedonannossa todetaan muun muassa, ettd "Euroopan
unionin turvallisuusymparisté on ... muuttunut dramaattisesti verrattuna ajankohtaan,
jolloin sovellettavat kansainvalisen oikeuden valineet hyvaksyttiin, ja taméa voi olla
tarpeen ottaa huomioon niitd sovellettaessa” (s. 6). Erityisesti tiedonannossa lahdetaan
siita, etta jasenvaltiot voisivat ”poikkeuksellisissa olosuhteissa” (joilla tarkoitetaan
lAhinna valineellistamistilanteita) vedota SEUT 72 artiklaan ja talloin toteuttaa
”toimenpiteita, jotka poikkeavat EU:n johdetusta oikeudesta” (s. 6). Toisaalta
tiedonannossa todetaan myds, etta jasenvaltioiden asiana on maaritelld keskeiset
turvallisuusetunsa ja toteuttaa tarvittavat toimenpiteet niiden suojaamiseksi
”varmistaen samalla, ettd ne ovat EU:n ja kansainvalisen oikeuden mukaisia” (s. 7) ja etta
toimissa, joihin jasenvaltiot ryhtyvat kansallisen turvallisuuden vyllapitdmiseksi
perussopimusten mukaisesti, “tulee noudattaa EU:n lainsdddanndssa saadettyja
rajoituksia ja edellytyksia” (s. 8).

Kaiken kaikkiaan tiedonannon viittaukset toisaalta yleisen jarjestyksen yllapitdmiseen ja
kansallisen turvallisuuden takaamiseen SEU 4 artiklan 2 kohdan ja SEUT 72 artiklan
valossa ja toisaalta voimassa olevan EU-oikeuden noudattamiseen eivat ole kovinkaan
selkeita tai johdonmukaisia. Oma tulkintani on, etta komissio olisi valmis periaatteessa
hyvaksymaan mahdollisuuden poikkeamiseen ainakin maaritelmadirektiivin oikeutta
turvapaikan hakemiseen koskevista sdanndksista mutta konkreettisissa tapauksissa
vain, jos toimenpiteet ovat oikeasuhteisia, rajoittuvat siihen, mikd on ehdottoman
valttamatontd ja ovat luonteeltaan valiaikaisia. En ole varma, koskisiko tama
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oikeuttamisperuste myos poikkeamista EU:n niin sanotun primaarioikeuden normeista
kuten SEU 19 artiklan 1 kohdasta (oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin) tai
perusoikeuskirjan 18 (oikeus turvapaikkaan), 19 (joukkokarkotuksen kielto) tai 47
artiklasta (oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen).

Asian arviointiin  vaikuttaa luonnollisesti myds valiaikaisista toimenpiteista
valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain varsin laaja ja konkreettisissa
tilanteissa vaikeasti maaritettdva soveltamisala. Lain 2 8:n mukaan lakia sovelletaan
“tilanteessa, jossa vieras valtio pyrkii vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita
hyvaksikayttamalla.” Lain 4 8:n 1 momentin mukaan, jos valtioneuvosto on tehnyt 3 8:m
1 momentissa tarkoitetun paatdksen. paatdksessa tarkoitetulla alueella vaikuttamisen
valineena olevan henkilon maahanpaasy estetaan”. Lain 4 artiklan 2 momentin mukaan
maahan saapunut "vaikuttamisen valineena oleva henkild” poistetaan maasta. Varsinkin
jos maahanpaasyyn pyrkii yksittdinen henkild tai pieni ryhma, rajavartiomiehen
mahdollisuudet luotettavasti selvittaa, toimiiko henkilo "vaikuttamisen valineena” vai ei,
voivat olla rajalliset. Tassa yhteydessd on huomattava, ettd henkildon auttaminen
poistumaan maasta eivalttamatta ilmenna vieraan vallan pyrkimysta vaikuttaa Suomeen
maahantulijoita hyvaksikayttamalla lain tarkoittamassa mielessa (oikeus poistua
maasta on ihmisoikeus). Hallituksen esityksessa olevat viittaukset rikollisten ja
sosiaalisen median osuuteen laittoman maahanmuuton jarjestamisessa (HE 18/2025
vp, esim. s. 6-7) eivat valttamatta selvenna vieraan vallan jarjestaman valineellistetyn ja
muun maahantulon valista rajanvetoa.

Edella sanotun perusteella pidan edelleenkin todennakodisena, ettd EU-oikeuden
katsottaisiin olevan esteena varsinkin lain 4 8:ssa saadetylle jarjestelmalle. Lain 5 §:ssa
saadetyt poikkeukset jonkin verran lieventavat 4 8:n ongelmallisuutta mutta toisaalta 5
§:8an sisaltyvan arvioinnin ongelmallisuutta korostaa se, ettd arviointi tapahtuu
turvapaikkaprosessin ulkopuolella ja ettd maahanpadsyn estdmiseen ja maasta
poistamiseen ei saa hakea muutosta valittamalla (EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan 1
kohta edellyttaa, ettd jokaisella, jonka unionin oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on
oltava "kaytettavissdan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa”).

Valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 6 §
on EU-oikeuden kannalta vihemman ongelmallinen.” Maahantunkeutuminen vakivaltaa
tai henkildiden suurta lukumaarad hyvaksi kayttaen” voisi hyvinkin muodostaa
ylivoimaisen esteen EU-oikeuden taysimaaraiselle soveltamiselle (ja ehka riippumatta
siitd, voidaanko vieraan vallan vastuu maahantunkeutumisen jarjestdmisesta
varmuudella todentaa). Komission tiedonannossa viitataan tilanteisiin, joissa ”suuri
maara” henkiloita yrittad ylittda ulkorajat luvattomasti, ”joukolla ja voimakeinoja
kayttaen” (s. 3) sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantéon, joka
koskee maahantulijoiden kayttamaa ”joukkovoimaa” rajan ylittamiseen laittomasti (s. 7).
On mahdollista, etta EU-tuomioistuinkin soveltamalla SEUT 72 artiklaa katsoisi, etta
menettely, joka vastaisilain 6 8:ssd maarattyja tilanteita, ei olisi ristiriidassa EU-oikeuden
kanssa.



Asian oikeudellinen arviointi riippuisi luonnollisesti myos konkreettisesta asiayhteydesta
ja siihen liittyvasta tosiseikastosta. Rikkomuskanneasiassa arvioitavaksi tulisi
todennakoisesti laki kokonaisuudessaan. Komission tiedonanto huomioon ottaen ei ole
kovinkaan todennakoista, etta komissio nostaisi rikkomuskanteen Suomea vastaan,
erityisesti tilanteissa, joissa valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon
torjumiseksi annettua lakia ei ole ryhdytty soveltamaan.

Jos lakia on ryhdytty soveltamaan, asia voisi tulla esille hallintotuomioistuimessa
valituksena rajavartiolaitoksen (rajavartiomies mukaan lukien) paatoksesta.
Rajavartiomies voisi lain 4, 5 ja 6 8:n soveltamistilanteissa joutua ottamaan kantaa
ainakin seuraaviin kysymyksiin: 1) Onko kyseessd ”vaikuttamisen valineena oleva
henkild”; 2) jos vastaus tahan kysymykseen on mydnteinen, vastaako tilanne
maahantunkeutumista ”vakivaltaa tai henkildiden suurta lukumaaraa hyvaksi kayttaen”;
3) jos vastaus edelliseen kysymyksen on Kkielteinen, onko “rajavartiomiehen
tapauskohtaisen arvion mukaan” kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
vastaanottaminen ”valttamatonta lapsen, vammaisen henkildn tai muun erityisen
haavoittuvassa asemassa olevan henkilén oikeuksien turvaamiseksi”; 4) jos kyse ei ole
edelld mainitusta tilanteesta, onko henkild ”esittanyt tai on tullut ilmi seikkoja, joiden
perusteella tehtavaan koulutetun rajavartiomiehen tapauskohtaisen arvion mukaan on
ilmeista, ettd henkild on todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen,
kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi ensisijaiesti valtiossa,
josta han on saapunut Suomeen”.

Ainakin EU:n perusoikeuskirjaan 47 8:n valossa ndma paatokset ovat mielestani
hallintopaatoksida eikd, kuten hallituksen esityksessa todetaan, tosiasiallista
hallintotoimintaa. Siinakin tapauksessa, etta SEUT 72 artiklaa voitaisiin pitaa kyseisen
lain muiden sadannosten oikeuttamisperusteena, lienee katsottava, ettd Suomeen
pyrkivd henkild, jonka maahanpaasy on estetty tai joka on poistettu maasta lain
tarkoittamalla tavalla voisi, lain 4 8:n 4 ja 5 momentissa saadetyista valituskielloista
huolimatta, vedota perusoikeuskirjan 47 artiklaan asian saattamiseksi vireille hallinto-
oikeudessa.” Taman jalkeen asia voisi ennakkoratkaisuasiana tulla vireille EU-
tuomioistuimessa hallinto-oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden aloitteesta. On
kuitenkin mahdollista katsoa, ettd maasta poistaminen voitaisiin panna taytantodn
valituksesta huolimatta. -

Kunnioittavasti
Bridel, Luxembourg, 18.4.2025
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Asian oikeudellinen arviointi riippuisi luonnollisesti myds konkreettisesta asiayhteydesta
ja siihen liittyvastd tosiseikastosta. Rikkomuskanneasiassa arvioitavaksi tulisi
todennakoisesti laki kokonaisuudessaan. Komission tiedonanto huomioon ottaen ei ole
kovinkaan todennakoistd, ettéd komissio nostaisi rikkomuskanteen Suomea vastaan,
erityisesti tilanteissa, joissa valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon
torjumiseksi annettua lakia ei ole ryhdytty soveltamaan.

Jos lakia on ryhdytty soveltamaan, asia voisi tulla esille hallintotuomioistuimessa
valituksena rajavartiolaitoksen (rajavartiomies mukaan lukien) paatoksesta.
Rajavartiomies voisi lain 4, 5 ja 6 §:n soveltamistilanteissa joutua ottamaan kantaa
ainakin seuraaviin kysymyksiin: 1) Onko kyseessa “vaikuttamisen vilineena oleva
henkild”; 2) jos vastaus tdhdn kysymykseen on myonteinen, vastaako tilanne
maahantunkeutumista "vakivaltaa tai henkildiden suurta lukumaaras hyvaksi kayttaen”;
3) jos vastaus edelliseen kysymyksen on kielteinen, onko ”rajavartiomiehen
tapauskohtaisen arvion mukaan” kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen
vastaanottaminen ”valttdmatontd lapsen, vammaisen henkilén tai muun erityisen
haavoittuvassa asemassa olevan henkilén oikeuksien turvaamiseksi”; 4) jos kyse ei ole
edella mainitusta tilanteesta, onko henkilo “esittényt tai on tullut ilmi seikkoja, joiden
perusteella tehtdvaan koulutetun rajavartiomiehen tapauskohtaisen arvion mukaan on
ilmeista, ettd henkild on todellisessa vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen,
kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi ensisijaiesti valtiossa,
josta hédn on saapunut Suomeen”.

Ainakin EU:n perusoikeuskirjaan 47 §:n valossa niama paatokset ovat mielesténi
hallintopaatoksia eika, kuten hallituksen esityksessd todetaan, tosiasiallista
hallintotoimintaa. Siinékin tapauksessa, ettd SEUT 72 artiklaa voitaisiin pitaa kyseisen
lain muiden saanndsten oikeuttamisperusteena, lienee katsottava, ettda Suomeen
pyrkiva henkilo, jonka maahanpéésy on estetty tai joka on poistettu maasta lain
tarkoittamalla tavalla voisi, lain 4 §:n 4 ja 5 momentissa saadetyista valituskielloista
huolimatta, vedota perusoikeuskirjan 47 artiklaan asian saattamiseksi vireille hallinto-
oikeudessa.” Tamén jéalkeen asia voisi ennakkoratkaisuasiana tulla vireille EU-
tuomioistuimessa hallinto-oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden aloitteesta. On
kuitenkin mahdollista katsoa, ettd maasta poistaminen voitaisiin panna taytantoon
valituksesta huolimatta. -

Kunnioittavasti
Bridel, Luxembourg, 18.4.2025
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