Asiantuntijalausunto 1(2)

Oikeusneuvos Jaakko Autio 25.4.2025

Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunnalle

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE METSASTYSLAIN 41 §:N MUUTTAMISESTA (HE 21/2025 VP)

Lausuntonaan korkein hallinto-oikeus esittda seuraavan.

Korkein hallinto-oikeus on antanut 11.3.2025 maa- ja metsatalousministerille lausunnon met-
sastyslain 41 §:n muuttamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta. Korkeimman hal-
linto-oikeuden lainsdadantoteknisia huomioita on osin sisallytetty nyt eduskunnalle annettuun
hallituksen esitykseen.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on lain tdsmennyksilld luoda edellytyksia suurpetojen met-
sastyslain 41 a §:n 3 momenttiin perustuvan niin sanotun kannanhoidollisen metsastyksen mah-
dollistamiseksi. Kyse ei ole tdssa vahinkoperusteista poikkeusluvista. Esityksessd on muun ohella
kuvattu korkeimman hallinto-oikeuden viimeaikaista oikeuskaytantda suurpetojen kannanhoidol-
lista metsastysta koskien. Paatésten mukainen nykyinen tulkintatilanne on selostettu asianmu-
kaisesti.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettad sen paatdksissa on tulkittu EU:n luontodirektiiviin perustuvaa
tiukasti suojellun lajin suojelusta poikkeamista direktiivin mukaisesti ottaen huomioon EU-tuo-
mioistuimen oikeuskaytdnt6. EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisussa (C-674/17, Luonnonsuoje-
luyhdistys Tapiola) todetaan, ettad luontodirektiivin 16 artiklan e alakohdassa ei mainita tarkem-
min pdaamaaraa, johon siina tarkoitetulla poikkeuksella pyritaan. Paamaara, johon poikkeuksella
esitetdan pyrittavan, on tuotava siita tehtdvassa paatoksessa esiin selvin ja tasmallisin peruste-
luin. Poikkeusluvan perusteena tulee olla riittava selvitys mainituista vaikutuksista nimenomaan
poikkeuslupahakemusta koskevalla alueella. Korkein hallinto-oikeus toteaa yleisesti, etta paa-
maardn hyvaksyttavyytta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon my6s kulloinkin kyseessa olevaan
lajiin liittyvat erityispiirteet.

Korkeimman hallinto-oikeuden padtdsten perusteella arvioituna kysymys ei ole ollut niinkdan
siitd, etteiko kannanhoidollinen metsastys olisi luontodirektiivin mukaan ylipdatadn mahdollista,
vaan se, ettei poikkeuspaatosten perusteluissa ole kyetty luotettavasti osoittamaan paamaaraa
eli sen ongelman ratkaisemista, jota varten kannanhoidollinen metsastys on tarpeen. Korkein hal-
linto-oikeus toteaa, ettd esityksen mukaiset sadannésmuutokset eivat todennakdisesti yksinaan
ratkaise kaikkia kannanhoidolliseen metsastykseen liittyvia kysymyksid, vaan kyse on erityisesti
yksittdisten poikkeuslupapaatdsten perustelujen riittavyydesta.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittaa huomiota esityksen seuraaviin lainsaadantéteknisiin seikkoihin:

Korkein hallinto-oikeus ei pida selkedna ratkaisuna pelkastaan luontodirektiivin 2 artiklassa mai-
nittujen seikkojen lisdamista metsastyslain 41 §:n 1 momenttiin, kun poikkeuslupaharkinnassa
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kyse on yhta lailla luontodirektiivin 16 artiklan tulkinnasta. Yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisussa
(asia C-98/03, Komissio vastaan Saksan liittotasavalta, kohta 60) todetaan 16 artiklan taytant6on-
panosta, ettd kun kyse on direktiivistd, jossa vahvistetaan monimutkaisia ja teknisid saant6ja ym-
paristooikeuden alalla, jasenvaltioiden on erityisesti huolehdittava siitd, ettd niiden direktiivin
taytantoonpanon varmistava lainsdadanto on selkea ja tdsmallinen. Lisaksi EU-tuomioistuimen
ratkaisuissa (ks. esimerkiksi asia 674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, kohta 30) todetaan,
etta luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohta on direktiivilla kaytt66n otettua suojelujarjestelmaa kos-
keva poikkeus, jota on tulkittava suppeasti.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdaa huomiota my6s 41 §:n 1 momentin viimeista virketta koskevaan
lisdyksen muotoiluun. Tallainen poikkeuslupaharkintaa ohjaava saannds saattaa olla luontodirek-
tiivin kannalta hankalasti sovellettava. Riistaeldinlajien hoitosuunnitelmilla tarkoitettaneen riista-
hallintolain 2 §:ssa mainittuja Suomen riistakeskuksen tehtdavan mukaisia suunnitelmia. Nykyi-
seen metsadstyslakiin ei sisally maaritelmia hoitosuunnitelmista eika niiden tarkoituksesta ja sisal-
|6sta. Epaselvaksi jaa, mita “voidaan ottaa huomioon” -muotoilulla tassa yhteydessa tarkoitetaan,
kun suunnitelmille annettaisiin oikeudellinen status lupaharkinnassa. On sinansa selvaa, etta hoi-
tosuunnitelmilla on merkitysta tosiasiaselvityksena poikkeuslupapaatoksia tehtdessa. Hoitosuun-
nitelmien asema on todettu myos sdadnndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitussa paa-
toksessa KHO 2020:29. Todettakoon kuitenkin tdssa yhteydessa, ettd mainittu paatos ei koskenut
kannanhoidollista metsastysta, vaan poikkeusluvan myoéntamistd metsastyslain 41 a §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan perusteella.

Esityksen mukaan tavoitteena on muun muassa vaikuttaa suurpetokantojen mahdollisiin alueel-
lisiin tihentymiin. Metsastyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien ja 41 a §:n 4 momen-
tissa tarkoitetun alueellisen kiintion nojalla pyydettavan saaliin vuotuista maaraa voitaisiin rajoit-
taa. Lisaksi ministerion asetuksella vahvistettaisiin hoitosuunnitelmissa esitetyt kannanhoitoalu-
eet. Korkein hallinto-oikeus korostaa, etta alueellinen tarkastelu saattaa siten mahdollistaa poik-
keusluvan nykyista selkeamman, luontodirektiivin mukaisen tapauskohtaisen perustelemisen.

Lakiehdotuksen mukaan poikkeusluville voitaisiin asetuksella etukdteen sadatda yleinen paa-
madara. Metsastyslain 41 §:n 5 momenttiin lisattavaksi ehdotettu valtuus sdatda (maa- ja metsa-
talousministerion) asetuksella poikkeusluvan pdamaarasta saattaa olla direktiivin sddntelyjarjes-
telman kannalta osin ongelmallinen. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta Riistakeskuksen myon-
taman yksittdisen poikkeusluvan perusteena olevan paamaéaran on joka tapauksessa oltava luon-
todirektiivin sddnnosten ja EU-tuomioistuimen oikeuskdytannon kannalta hyvaksyttava.

Lopuksi korkein hallinto-oikeus kiinnittda huomiota asiaan liittyviin metsastyslain sdannoksiin, joi-
den selventamista olisi myds tarpeen harkita:

Voimassa oleva metsastyslain 41 a § on lainsdadantoteknisesti monimutkainen eika se tdysin vas-
taa luontodirektiivin 16 artiklaa. Pykdlan 1 momentin johdantolauseessa ei mydskaan ole viit-
tausta 3 momenttiin, jonka nojalla poikkeus kannanhoidolliseen metsastykseen mydnnetaan.
Saannosta olisi vakiintuneesta tulkinnasta huolimatta tarpeen harkita selvennettavaksi esimer-
kiksi siten, ettd 3 momentissa viitattaisiin myds 1 momentin johdantolauseeseen.

Korkein hallinto-oikeus pitda myds voimassa olevien metsastyslain 41 §:n 5 momentinja41a §:n
4 momentin valista suhdetta vaikeasti hahmottuvana. Lakiehdotuksessa 41 §:n 5 momenttia laa-
jennetaan koskemaan muun muassa 41 a §:n 3 momentin poikkeusluvan padamaaraa, ja sdannok-
sen tarkoitus on, ettd asetuksenantovaltuus koskee myds muuta kuin poronhoitoaluetta. Korkein
hallinto-oikeus katsoo, ettd saannos edellyttdisi selventamista siitda huolimatta, ettad sen on aiem-
minkin tulkittu koskevan myds muuta aluetta kuin pelkdstdaan poronhoitoaluetta.



