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HE 21/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsastyslain 41 §:n
muuttamisesta

Kuten lausunnossa VN/36093/2024 (12.3.2025), ymparistoministerid lausuu maa- ja
metsatalousministerion luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi metsastyslain 41 8:n
muuttamisesta seuraavaa:

Maa- ja metsatalousministeri6 esittdé metsastyslain muuttamista siten, etté suurpetoja koskevien
poikkeuslupien harkinnassa tulee ottaa huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset
vaatimukset seka alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. Lisaksi voidaan ottaa huomioon myds
riistaelainlajeja ja niiden elinymparistdjen hoitoa koskevat hoitosuunnitelmat.

Ehdotuksessa muutettaisiin metsastyslain 41 §8:n 5 momentin asetuksenantovaltuutta siten, etta

maa- ja metsatalousministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdannoksid myos suotuisan
suojelutason vahimmaismaarasta ja metsastyslain 41 a §:n 3 momentissa tarkoitetun poikkeusluvan
paamaarasta seka alueesta, jota paamaara koskee. Asetustaso on esityksessa perusteltu sen vuoksi,
ettd asetukseen sisaltyva saantely olisi yksityiskohtaista ja sdantelya voidaan joutua muuttamaan
kulloinkin kaytdssa olevan parhaan tiedon pohjalta.

Ympaéaristoministerio pitdd ensiarvoisen tarkeana, etta poikkeusluvat perustuvat ajantasaiseen
tieteelliseen tietoon suhteessa kunkin lajin suotuisaan suojelutasoon. Luontodirektiivi velvoittaa, etta
kutakin lajia koskevat arviot perustuvat tieteelliseen tietoon. Viitaten Euroopan unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisuun C-674/17, jasenvaltion on varmistettava, etta lajin suotuisaa suojelutasoa ei
vaaranneta. Kiintion esittaminen suden, karhun ja ilveksen osalta edellyttad, etta maa- ja
metsatalousministerid madrittelee Luonnonvarakeskuksen tieteellisen tydn pohjalta kunkin lajin
suotuisan suojelutason viitearvon. Jos Kiintion pohjana kaytetaan kunkin lajin alueellisia
hoitosuunnitelmia, tulee ndiden ehdottomasti perustua ajantasaisimpaan saatavilla olevaan
tieteelliseen tietoon lajin ekologiasta. Liséksi viitearvoa tulee sdéanndéllisesti tarkistaa lajin
ajantasaisimpaan tieteelliseen tietoon. N&in varmistutaan siita, ettei kiintion tayttyminen vaaranna lajin
suotuisan suojelutasoa tai sen ennalleen saattamista. Hallituksen esityksessa ei ole kuitenkaan
tarkemmin maaritelty, miten esityksessa mainittu suotuisan suojelutason vahimmaismaara
maariteltaisiin.

Ymparistoministerio korostaa, ettéd poikkeuslupaharkinnan tulee aina perustua tapauskohtaiseen
harkintaan poikkeuslupaperusteiden tayttyessa, lajin suojelun ollessa paasaanto.

Susi on luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen IV (a) mukaisesti tiukasti suojeltu laji Suomessa muualla
kuin poronhoitoalueella. Susi on Suomessa luokiteltu erittdin uhanalaiseksi, mutta keskittyy
alueellisesti erityisesti lantiseen Suomeen. Luonnonvarakeskuksen susikannan suojelutason
viitearvoja koskevan loppuraportin® mukaan tunnistetut Suomen susikannan kaksi osapopulaatiota,
itdinen ja l&ntinen, eivét ole geneettisesti elinvoimaisia nykyisen kokoisina. Tamé&n vuoksi sutta
koskevassa poikkeuslupaharkinnassa tulee erityisesti korostua tapauskohtainen harkinta seka
varovaisuusperiaate.

1 Mintyniemi, S., Valtonen, M., Helle, 1., Johansson, H., Ponnikas, S., Nivala, V., Harmoinen, J., Herrero, A., Heikkinen, S.,
Kvist, L., Aspi, J., Kojola, I. & Holmala, K. 2022. Suomen susikannan suotuisan suojelutason viitearvojen maarittaminen:
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ASIANTUNTIJALAUSUNTO 2 (2)
Maria Westerman

erityisasiantuntija

ymparistdministeri6

25.4.2025

Suden, karhun ja ilveksen suojelusta poikkeamisen on taytettava kaikki luontodirektiivin mukaiset
poikkeusperusteet. Korkeimman hallinto-oikeuden péaattsten (KHO 2023:99 ja KHO 2023:100)
mukaan pelkastaan silla seikalla, ettd kannanhoidollisella metséstyksella ei tosiasiassa olisi haitallista
vaikutusta lajin suojelun tasoon, ei ole merkitysta vaan etta kaikkien poikkeusluvan edellytysten tulee
tayttya. Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettei suurpetokannan adaptiivinen hallinta sellaisenaan ole
hyvaksyttava peruste suojelusta poikkeamiseen.

Osana kokonaisvaltaista ratkaisua suurpetojen aiheuttamien ongelmien ratkaisemiseksi on otettava
huomioon vahinkoja ennaltaehkaisevat toimenpiteet seké ihmisten ja suurpetojen rinnakkaiselon
vahvistaminen.

Ympaéaristoministerid muistuttaa, etta poikkeuslupia on edelleen mahdollista mydntaa yksittaisten
susien, karhujen ja ilvesten poistamiseksi turvallisuus- ja/tai vahinkoperustein tapauskohtaisen
harkinnan nojalla luontodirektiivin poikkeusedellytysten tayttyessa. Tallaisten poikkeuslupien
myontaminen ei edellytd nyt esitettavaa metsastyslain muuttamista.



