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Valtioneuvoston oikeuskanslerin  ennakollinen s&&dodsvalvonta hallituksen  esityksen
luonnoksesta sitd koskeneen lausuntokierroksen yhteydessa ja oikeuskanslerin suorittama
esityksen ennakkotarkastus ja sen jalkeen tarkastus valtioneuvoston yleisistunnossa
esityksestd paattamisen yhteydessa ovat painottuneet valtiosdantodoikeudellisiin seikkoihin
sekd siihen, ettei esityksen suhteessa Euroopan unionin oikeuteen ole ilmeisid virheita ja
puutteita. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on sille perustuslain 74 §:n perusteella kuuluvan
tehtavansa toimia ensisijaisena ja johtavana lakien ennakollista perustuslakikontrollia

suorittavana elimena on antanut hallituksen esityksestd lausuntonsa PeVL 14/2025 vp.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa perustuslakivaliokunta on esittanyt

valtiosaantdoikeudellisen arvionsa hallituksen esityksesta.

Keskityn tdssa lausunnossa tdman vuoksi enemman lakia sdadettdessa mietintbvaliokuntana
toimivalle valiokunnalle kuuluvaan ndkodkulmaan lain soveltamisesta ja sen oikeudellisista
reunaehdoista sekd hallituksen esityksen suhteeseen Euroopan unionin oikeuteen. Lain

suhteen EU-oikeuteen asianmukaisuuden arviointi on mietintdvaliokunnan tehtavana.
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Oikeudellinen arviointiasetelma

Turvallisuustilanne Euroopassa on talla hetkella erittdin vaikea. Taman lisdksi useat Suomen

kansallisen turvallisuuden kannalta merkittavat valtiot eivat ole samalla tapaa kuin aikaisemmin
sitoutuneet kansainvaliseen oikeuteen. Yleinen turvallisuustilanne Suomen lahiymparistésséa on
kasitykseni mukaan yleisesti ottaen pikemminkin vaikeutunut kuin helpottunut. Varasin Suomen

itdrajan sulkemista koskevan kanteluasian ratkaisemisen yhteydessa (oikeuskanslerin ratkaisu

OKV/3100/10/2024 ym.) ja osaksi nyt kasilla olevan hallituksen esityksen luonnoksen

ennakkotarkastusta  ajatellen  mahdollisuuden  perehtya rajaturvallisuustilanteeseen
arvioidakseni kansallista turvaamista suojaavien toimenpiteiden valttAmattomyytta ja
oikeasuhtaisuutta tdménhetkisen tilannekuvan ja siihen liittyvan tiedustelutiedon valossa. Olen
mainitussa ratkaisussa arvioinut myds tilannekuvaa. Ratkaisuni suosituksen mukaisesti

valtioneuvosto on tehnyt uuden paatoksen itarajan rajanylityspaikkojen sulkemisesta ja

kansainvalisen suojelun keskittdmisestd (ks. valtioneuvoston paatos rajanylityspaikkojen

sulkemisesta toistaiseksi ja kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisesta,

valtioneuvoston paatds SM/2025/32, 16.4.2025). Kyseisen valtioneuvoston paatoksen

julkisessa perustelumuistiossa kasitellaan myos kansallista turvallisuutta ja rajaturvallisuutta
koskevaa tilannekuvaa tavalla, joka on merkityksellinen my0s nyt arvioitavana olevan

hallituksen esityksen kannalta.

Taman hallituksen esityksen arvioinnin kannalta olennainen johtopaétos tilannekuvasta on, etta
Suomen on naissa yleisesti ottaen yhd hankalammissa oloissa pystyttéava kaikissa oloissa
tehokkaasti pitamaan ylla kansallista turvallisuuttaan ja suojaamaan samalla perus- ja

ihmisoikeuksia kokonaisuutena ja tasapainoisella tavalla.

Kansallinen turvallisuus on perustuslain, EU-oikeuden ja kansainvalisten ihmisoikeusnormien

nakokulmasta hyvaksyttava tavoite ja painava tavoite, jonka suojaaminen voi oikeuttaa rajatusti
rajoittamaan perusoikeuksia. Kansallinen turvallisuus liittyy viime kadessa perustuslain 7 §:ssa
turvattuun oikeuteen elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Kansallisen turvallisuuden suojaaminen on kuitenkin tehtava siten, etta
konkreettisissa tapauksissa kunnioitetaan ehdottomaksi luokiteltavia oikeuksia ja muutoinkin
niin, ettd perusoikeuksia rajoitetaan ja muutoin sovellettavaksi tulevasta unionin oikeudesta
poiketaan asiallisesti ja ajallisesti mahdollisimman vahan ja vain sen verran kuin on

valttdmatonta ja oikeasuhtaista.

Kansainvdlisen oikeuden ja Euroopan unionin oikeuden noudattaminen ja yllapitaminen ovat
valtiosdantoon palautuvia oikeudellisia velvoitteita. Perustuslaissa on useita sdannoksia, jotka

velvoittavat Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamiseen yhtena
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osana Kkeskeisid perustuslain ratkaisuja. Ulkomaalaisten maahantuloa ja kansallisen
turvallisuuden suojaamista sdantelevien toimien tulee tapahtua kansainvalisten velvoitteiden
mukaisesti ja niiden on kunnioitettava perus- ja ihmisoikeuksia seké turvattava ihmisarvoinen
kohtelu. Kansallisen perustuslain ndkdkulmasta nama vaatimukset perustuvat perustuslain 1 ja
22 8:aan (PeVL 37/2022 vp, kappale 6, PeVL 15/2022 vp, kappale 8) seka nahdékseni liséksi

my0s perustuslain oikeusturvan vaatimukseen ja muihin perusoikeussaannoksiin.

Lisédksi on otettava huomioon, ettd kansainvalinen oikeus ja sen osana kansainvaliset
ihmisoikeusvelvoitteet tulevat sovellettaviksi niiden omien soveltamisalamaaraystensa ja niita
koskevien tulkintojen perusteella. Kansallinen perustuslaintulkinta tai perustuslain
saatamisjarjestyksen noudattaminen eivat oikeuta kansainvélisten normien sisallosta
poikkeamiseen kansainvélisessa oikeudessa (PeVL 12/1982 vp, s. 4/ll, ks. myds HE 309/1993
vp, s. 8—9 jas. 27 seka PeVL 25/2024 vp, kohta 25). Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen 27 artiklan mukaan valtio ei voi vedota sisdisen oikeutensa maéaarayksiin

perusteena valtiosopimuksen tayttamatta jattdmiselle.

Suvereenissa valtiossa voidaan sen sijaa sdataa kansainvalisten normien ja unionin oikeuden
antaman likkkumavaran puitteissa siitd, miten kansainvalisia normeja sovelletaan kansallisesti.
Tamankin vuoksi kansallista turvallisuutta suojaavien toimenpiteiden yhteydessé on seurattava
aktiivisesti myds kansainvalisen oikeuden ja sen siséltamien ihmisoikeusvelvoitteiden tulkinnan
kehitystd muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnéssa. Huomionarvoista
on, etta itarajan rajanylityspaikkojen sulkemista koskeva asia on nyt Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen kasittelyssa (D. ja muut v. Suomi (nro 16398/24).

Kun korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatoksen KHO:2024:27 mukaisesti
rajanylityspaikkojen yleisluonteisesta sulkemisesta tehtya paatdstd ei ollut nimenomaisesti
kohdistettu kehenkdan muutoksenhakijoista eika paatds vaikuttanut valittdmasti
muutoksenhakijoiden oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun ja néain ollen muutoksenhakijoilla ei
ollut oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain mukaisesti valitusoikeutta, avautui ainakin
periaatteessa mahdollisuus  yksilévalitukselle  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen.
Ihmisoikeustuomioistuin ottaa mydhemmin kantaa valitusoikeuteen ja asian tutkimiseen
ihmisoikeustuomioistuimessa. Ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston kasittelyssé on kolme
Liettuaa, Latviaa ja Puolaa vastaan tehtya yksilévalitusta, joissa Suomi on saanut luvan
sivuvaliintuloon ja esittdnyt argumentteja sen puolesta, ettad vieraan valtion jarjestama
valineellistetty maahantulo tunnustetaan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa ja etta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamisessa my6s valtioiden taysivaltaisuus ja
kansallinen turvallisuus huomioidaan asianmukaisesti ja nykyinen turvallisuuden konteksti
huomioiden. Nahdakseni nyt kasilla olevan hallituksen esityksen ja mahdollisen siina esitetyn
ns. rajaturvallisuuslain voimassa olon jatkamisen aikana seurata Euroopan unionin

tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytant6d ja muiden


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1710245293540.html
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kansainvalisten ihmisoikeuksien valvontaelinten kannanottoja ja tarvittaessa muuttaa ripeasti
paatoksia ja kansallista lainsdadantéd oikeuskaytannon sitovien ohjaavien kannanottojen sita
edellyttdessa. Tatd samaa seikkaa korostin ratkaisussani itérajan rajanylityspaikkojen

sulkemisesta.

Oman perustuslakimme ja kansainvalisen oikeuden, mukaan Iukien EU-oikeuden,
noudattaminen on yleisesti ottaen ja varsinkin pidemmalla aikavalilla my6s pienen EU-
jasenvaltion kansallisen edun mukaista. Suomen kansallinen turvallisuus on sitd vahvemmalla
pohjalla mita paremmin ja laajemmin valtiot, varsinkin isot valtiot, ovat sitoutuneita
kansainvélisen oikeuden noudattamiseen kansainvalisen oikeuden henkea ja tavoitteita

kunnioittaen.

Kansainvélisessa oikeudessa tehd&én paitsi dynaamista tulkintaa myos realismiin pohjautuvia
painotuksia ja valintoja. Realistisesti arvioiden kansallisen turvallisuuden suojaaminen ja sita
kautta perusoikeuksia suojaavan oikeusjarjestyksen koko voimassaolon edellytyksista
huolehtiminen on kuitenkin viime kadessa kunkin valtion omalla vastuulla. Euroopan unionin

oikeudessa tama sisaltyy Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohtaan.

Hallituksen esityksen sisaltdmén lakiehdotuksen punnintaan voi nain liittya varsin laajaa ja
kokonaisvaltaista arviointia ja harkintaa siséltavid seikkoja. Kasitykseni mukaan tama on
tehtava mahdollisimman laajapohjaisesti eduskunnassa realistisen ulottuvuuden eri

aikajanteilla sisaltyvia seikkoja punniten.

Hallituksen esityksessa esitetaan valiaikaisista  toimenpiteista valineellistetyn
maahantulontorjumiseksi annetun lain voimassaoloa jatkettavaksi siten, etta laki olisi voimassa

vuoden 2026 loppuun saakka. Lain sisaltéon ei esitetd muutoksia.

Hallituksen esityksen oikeudellisen arvioinnin lahtokohdaksi on, kuten lakia ensi kertaa
saadettaessd, myos nyt otettava, etta kyseessa on aarimmaisen poikkeuksellinen laki. Sen
valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus valtiosaantdoikeudellisesti ja EU-oikeudellisesti on
perusteltava erittdin huolellisesti. Lain m&araaikainen voimassaolo oli yksi perustuslain 73 §:n
mukaisen rajatun poikkeuksen keskeisista elementeista ja siten edellytys lain hyvaksymiselle.
Siten valttdmattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnin osalta asetelma on kaytannéssa
samankaltainen kuin saadettdessa laki ensimmaista kertaa. Lain valttamattomyyden ja
oikeasuhtaisuuden arviointiin on siis tastd syystd myos nyt tarpeen kiinnittdd aivan erityista

huomiota.

Aiemman arvioni mukaisesti laki valiaikaisista toimenpiteistd valineellistetyn maahantulon

torjumiseksi on mahdollinen vain hyvin poikkeuksellisesti ja rajoitetusti ja ylipdataan
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vastaviimesijaisena keinona (ks. ennakkotarkastusmuistio OKV/509/23/2025, lausuntoni
sisdministeridlle OKV/727/21/2024, OKV/346/21/2025 ja lausuntoni perustuslakivaliokunnalle
OKV/1323/22/2024). Tallbinkin on mahdollisimman laajasti turvattava kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattaminen ja pyrittava siihen, ettei laki tarkoita yksilén perus- ja
ihmisoikeuksien, erityisesti ehdottomien perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamista
konkreettisessa tilanteessa ja etta riski tallaisista loukkauksista konkreettisissa tilanteissa

pyritddn minimoimaan.

Korostan erityisesti tata yksilon ihmisarvon turvaamista konkreettisessa soveltamistilanteessa
koskevaa arviointia (ks. puheenvuoroni Oikeuskanslerin laillisuusvalvonta kansallisen
turvallisuuden ja oikeusvaltioperiaatteen yhteensovittamisessa, oikeuskanslerin kertomus
eduskunnalle K 11/2024 vp, s. 11-24 ja siind mainitut lahteet seka esim. PeVL 44/2022 vp, s.
6, PeVL 18/2018 vp, PeVL 20/2017 vp, PeVL 37/2002 vp, PeVL 17/2024 vp, kappale 33, PeVL
44/2022 vp, kappale 24, PeVL 16/2022 vp, PeVL 34/2016 vp, s. 4, PeVL 8/2018 vp, s. 3).

Lakiesityksen arviointiin vaikuttavat osaltaan Euroopan unionin eri valtioiden oikeuskulttuurin
erot ja erot siind, minkalaista vieraan valtion jarjestdmaa painostusta eri valtiot ovat kohdanneet.
Lakiesitys ei ole maahanmuuton ja turvapaikanhaun ohjaamisen ja hallinnan valine. Lakiesitys
on tarkoitettu jo olemassaolollaan ehkdisem&éan ennalta ihmisia valineellistdvaa ja siis ihmisia
vaarinkayttavaa vihamielistd valtiollista hybridivaikuttamista ja antamaan toimivaltuuksia ja

oikeudellisia tyovalineita valtiollisen hybridivaikuttamisen torjuntaan ja hallintaan.

Julkisuudessakin olevien tietojen perusteella vahvistuu kasitys, ettd osa EU:n jasenvaltioista
viranomaistoiminnan tasolla toteuttaa tai ainakin saattaa toteuttaa menettelyitd, jotka asiallisesti
vastaavat rajaturvallisuuslaissa yhtend viimesijaisimmista mahdollistettuja toimivaltuuksia.
Suomessa on hyvin kantavana perustuslaissa saadettynd ratkaisuna, ettd

viranomaistoiminnassa tulee perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaisesti tarkasti noudattaa lakia.

Tama johtaa siihen, etta lakia saadettdessa eduskunnassa on otettava kantaa myos sellaisiin
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti hyvin hankaliin kysymyksiin, jotka joissain muissa
eurooppalaisissa oikeusjarjestyksissa jaavat yleisluonteisemman saantelyn takia enemman
konkreettisten yksittaistapausten arvioinnin piiriin  (ks. tastd tarkemmin puheenvuoroni
Oikeuskanslerin laillisuusvalvonta kansallisen turvallisuuden ja oikeusvaltioperiaatteen
yhteensovittamisessa, oikeuskanslerin kertomus eduskunnalle K 11/2024 vp, s. 11-24,
erityisesti s. 14-16 seka 17-18 ja siella mainitut l&hteet). Perustavanlaatuiset ratkaisut

kansallisen turvallisuuden puolustamiseksi tulee siten Suomessa tehda lailla ja eduskunnassa.

Asiaa nyt uudelleen arvioitaessa olisi sen vuoksi syyta tarkastella muun ohessa myoés sitg,
missd maarin laki valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi on

voimassaolonsa aikana kaytanndssa vaikuttanut mahdollisuuteen hakea Suomesta
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turvapaikkaa tai toissijaista kansainvélista suojelua. Merkityksellistd on sekin, ettei se ole

kokonaan estanyt turvapaikan hakemista.

Perus- ja ihmisoikeuksiin sitoutuneessa demokratiassa olisi kuitenkin kansainvaliseen
oikeuteen sitoutumisen kannalta selvasti parasta, jos lain voimassaoloa ei olisi tarpeen jatkaa
tai lakia ei tarvitsisi ainakaan ottaa kayttoon. Tata osaltaan turvaa rajaturvallisuuslain mukaisten
toimivaltuuksien ja toimenpiteiden kaksivaiheinen kayttoonotto: yhtaalta poikkeuksellisen lain
saataminen eduskunnassa ja toiseksi edellisesta vaiheesta rijppumaton, soveltamistilanteessa
tehtava toimivaltuuksien kayton valttamattdomyyden ja oikeasuhtaisuuden seka niihin
turvautumisen viimesijaisena keinona arviointi paatettdessa lain  toimivaltuuksien
kayttdonotosta. Valtioneuvoston oikeuskanslerin laillisuusvalvontaan kuuluu valvoa laillisuutta
sekd sen osana perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamista samoin kuin valttamattémyyden,
oikeasuhtaisuuden ja viimesijaisuuden vaatimusten toteutumista myds tassa kayttéonottoa
koskevassa paatoksenteossa. Siind tehtava arviointi on tilannesidonnainen ja siten itsenéinen
suhteessa lain sdatdmisvaiheessa tehtavadn arviointin. Tama osaltaan toimii myds

oikeusvaltion turvamekanismina.

Vastaavasti vaihtoehtoisten toteuttamistapojen arviointi ja sen johtopdatokset ovat
valtiosdantdisesti merkityksellisia lakiehdotuksen hyvaksyttavyyden kannalta ja lain

voimassaolon jatkamisen kannalta myos nyt.

Olen tehnyt lakiehdotuksen taustalla olevan hybridivaikuttamisen viime kadessa valtiollisesta
taustasta johtopaatdksen, ettéa tehokkaimmat vaihtoehtoiset keinot ovat pitkalti myos poliittisia
ja monilta olennaisilta osin riippuvaisia Euroopan unionin ja Venajan federaation seka Suomen
ja Venajan federaation valisten poliittisten suhteiden yleisesta kehityksestd. Lakiehdotuksen
arviointi ei siten vaihtoehtoisten keinojen ja valttaméattomyyden osalta ole vain oikeudellista
arviointia. Viimesijaisuus ja rajaaminen vain valttamattdmaan ja oikeasuhtaiseen seka
konkreettisten ihmis- ja perusoikeusloukkausten valttaminen ja ihmisarvon kunnioituksen

turvaaminen kaikissa tilanteissa ovat kuitenkin aarirajoiltaan oikeudellisia kysymyksia.

Totean, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnossa hallituksen esityksesta (PeVL 14/2025 vp).
kasitellaan valtion taysivaltaisuutta ja sen suojaamista. Valtiolla on valtiosaantonsa ja EU-
oikeuden sekd kansainvalisen oikeuden puitteissa oikeus puolustaa itseddn ja
itsemaaraamisoikeuttaan. EU:n jasenvaltiolla esimerkiksi unionin ulkorajan turvallisuuden
yll&pitdminen on osaltaan myds jasenvaltion oikeudellinen velvollisuus, joka perustuu yleisesti
unionin perustana oleviin sopimuksiin ja erityisesti esimerkiksi Schengenin rajasdannostdoon
(EU) 2016/399 Il luvun sdannoéksiin ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU)
2019/1896 saannoksiin, joiden mukaan kansallisen turvallisuuden, yleisen turvallisuuden ja
rajaturvallisuuden suojaaminen ovat osa Euroopan unionin muodostamaa vapauden, oikeuden

ja turvallisuuden aluetta ja siksi myos unionin ja sen jasenvaltioiden yhteinen intressi ja joiden



7 (14)

mukaan jasenvaltioilla on ensisijainen vastuu rajaturvallisuudesta mutta jossa unioni tukee
jasenvaltioita niille kuuluvissa tehtévissa (ks. esim. Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2019/1896 johdannon kohta 12 ja 7 artikla). Valtio voi kayttaa tata oikeuttaa
puolustaa taysivaltaisuuttaan valtiosdaanténsa ja kansainvdlisen oikeuden mukaisesti ja
puitteissa. Valtion oikeus puolustaa taysivaltaisuuttaan on hyvaksyttava ja painava tavoite. Se
on myods perusta tarkkarajaisella ja tasmallisella lainsdadannoélla rajoittaa perusoikeuksia
perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaisesti mutta ehdottomiksi muotoillut oikeudet ovat

talta osin erityisasemassa.

Valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus seké lain voimassaolon rajoittaminen

Valtioneuvoston lainvalmistelijana ja eduskunnan lainsdatajana on tamankaltaisen esityksen
yhteydessa osoitettava, ettd lain voimassaolon jatkaminen ylipdatddn on kasillA olevassa
tilanteessa valttdmatonta. Hallituksen esityksesséd keskitytddn kuvaamaan valineellistetyn
maahanmuuton yleistd luonnetta ja sen tavoitteita yleisesti katseen suuntautuessa
menneisyyteen. Kun kyse on nyt kevaan 2025 tilanteesta, hallituksen esityksen yleisluontoiset
viittaukset Euroopan taménhetkiseen vaikeaan turvallisuustilanteeseen tai viittaukset siihen,
etta "tilanne on huolestuttava” tai "valineellistetyn maahanmuuton uhka Suomen itarajalla jatkuu
edelleen korkeana” eivat viela ole tarkkuudeltaan taysin riittdvia perusteluja ottaen huomioon

valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset.

Olennaista on myds taydentava salassa pidettava tietoaineisto, mutta viime kadessa kysymys
on eri havainnoista muodostettavista johtopaattksista ja varsinkin  Euroopan
turvallisuustilanteen  kehityksesta. Ennakkotarkastukseni jalkeen hallituksen esitysta

taydennettiin niin, etta se taytti eduskunnalle antamisen vahimmaisvaatimukset.

Nayttotaakka lain voimassaolon jatkamisen valttamattdmyydesta ja oikeasuhtaisuudesta seka
siitd, etta lain voimassa olon jatkaminen tayttdaa tamankaltaiselle hyvin poikkeukselliselle
lainsdaadannolle EU-oikeuden perusteella asetettavat kriteerit, on valtioneuvostolla
lainvalmistelijana ja tiedon tuottajana ja lopulta eduskunnalla lainsdatajana. Tahan nayttéon ja
sen arviointin on syytd paneutua my0s esityksen valtiosdantdisessd arvioinnissa

eduskunnassa ja eduskunnan harkinnassa lainsaatajana.

Olen tuoreessa itdrajan rajasulkua koskevassa ratkaisussani 31.3.2025 todennut, etta
"kansallista turvallisuutta koskevissa paatdksissa on niiden perustana oltava toimivaltaisten
turvallisuusviranomaisten virkavastuulla tuottama, puolueettomasti laadittu, objektiivinen ja
ajantasainen tilannekuva. Taméa on tarkeaa, silla perusoikeusrajoitusten valttamattémyyden ja
oikeasuhtaisuuden arviointi on aina tilannesidonnaista ja tapauskohtaista. Tilannekuva on
olennainen arvioitaessa myds sita, tayttyykd vakava uhka kansalliselle turvallisuudelle ja/tai

yleiselle jarjestykselle, ja edellyttddkd sen hallitseminen harkinnassa olevia toimenpiteité.
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ValttAmattomyytta ja oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on ndkemykseni mukaan otettava
huomioon myds eri aikoina tehtyjen p&atdsten kumulatiivinen kesto. Toisaalta on otettava
huomioon my®és kullakin hetkelld oleva tilannekuva ja ajantasainen kansallisen turvallisuuden
uhkien taso” (OKV/3100/10/2024 ym.). Sanottu koskee myos nyt kasilla olevan hallituksen

esityksen arviointia.

Valttamattomyysedellytys ja viimesijaisuusedellytys koskee myds lain

voimassaoloaikaa

Valttamattomyysedellytys edellyttda nain ollen myds lainsaadannon keston rajaamista ajallisesti
niin lyhyeen kuin on ehdottoman valttamatonta. Hallituksen esityksen perustelut siita, mista
syysta olisi valttamatonta jatkaa lain voimassaoloa juuri puolellatoista vuodella vuoden 2026
loppuun saakka, ovat tastd ndkokulmasta suppeat. Hallituksen esityksessa todetaan, etta
turvallisuusymparistdssa ja Suomen rajaturvallisuustilanteessa ei ole odotettavissa lahiaikoina
merkittdvia muutoksia ja etta "vain vuoden voimassa olevaa sdantelya voidaan siten pitaa varsin
lyhytaikaisena varautumisen nakokulmasta”. Perusteluissa siis viitataan
turvallisuusymparistdon ja Suomen rajaturvallisuustilanteeseen, jota ei kuitenkaan toisaalta

muuallakaan kovin tarkasti kuvata.

Mikali lain voimassaoloa jatketaan puolellatoista vuodella, tulisi lain voimassaolon
kokonaiskestoksi noin kaksi ja puoli vuotta. Tall6in on n&dhdakseni olemassa riski siita, ettéa
taysin poikkeukselliseksi katsottavan ja sellaisena hyvaksytyn lain voimassaolosta muodostuu
jossain maarin pysyvaksi ja "uudeksi normaaliksi” katsottava tilanne. Lain valttamattomyytta ja
oikeasuhtaisuutta on tasta syysta arvioitava paitsi jatkettavan voimassaolon suhteen myds
suhteessa lain voimassaolon kokonaiskestoon. Lahtékohdaksi on joka tapauksessa otettava

pyrkimys siihen, etta laki ei tulisi sovellettavaksi lainkaan.

Lainsdddanndn EU-oikeudellinen hyvaksyttavyys

Hallituksen esityksessa on selostettu komission 11.12.2024 antamaa tiedonantoa Euroopan
parlamentille ja neuvostolle muuttoliikkeen kayttamiseen aseena liittyvien hybridiuhkien
torjumisesta ja turvallisuuden vahvistamisesta EU:n ulkorajoilla (COM (2024) 570 final).
Tiedonannossa kéasitellddn turvallisuustilannetta EU:n Vengjan ja Valko-Vengjan vastaisilla

rajoilla, EU:n politiikkatoimia, operatiivista tukea seka asiaa koskevia oikeussaantdja.

Komissio toteaa, ettd jasenvaltiot voivat ryhtya poikkeuksellisiin toimenpiteisiin
puolustautuakseen ulkoisilta uhilta ja viittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4
artiklan 2 kohtaan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 72 artiklaan.

Jasenvaltiot voivat jatkuvan ja vakavan uhkan perusteella vedota perussopimuksen
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maarayksiin menndkseen poikkeuksellisesti pidemmalle kuin EU:n oikeudessa sdadetdan.
Toimissa tulee kuitenkin noudattaa EU:n lainsdddanndssa saadettyja rajoituksia ja edellytyksia

ja kunnioittaa perusoikeuksia ja palautuskiellon periaatetta.

Komission tiedonanto ei ole oikeudellisesti sitova. Sen voidaan kuitenkin katsoa ilmentavan
komission nékemysta ja tulkintaa sovellettavaksi tulevan EU:n oikeuden ja sen osana EU:n
perusoikeuskirjan mukaisten ja samalla kansallistenkin perusoikeusrajoitusten oikeudellisista
reunaehdoista. Komission tiedonanto ei nain ole oikeudelliselta luonteeltaan pelkka suositus,
vaan tulkinnassa huomioon otettava oikeuslahde. Lainsdadannén hyvaksyttavyyttd on siten
arvioitava myos komission jasenvaltioille maéarittdmien reunaehtojen (toimenpiteen
valttamattomyys, oikeasuhtaisuus, valiaikaisuus) nakokulmasta. Poikkeuksellisten
toimenpiteiden on oltava kohdennettuja, kulloisiinkin olosuhteisiin mukautettuja ja rajoitettuja

ajanjaksolle, jolloin ne ovat valttAmattomia.

Kun poikkeuksellinen lainsdadanté on myds tiedonannon valossa rajoitettava siihen, mika on
ehdottoman valttamatonta, on arvioitava erityisesti sitd, etta valttamattémyysvaatimus ulottuu
myds perusoikeuksia rajoittavien toimien ajalliseen kestoon ts. téllaisten toimien tulisi olla

valiaikaisia.

Lainsdadanndn voimassaolon jatkamiseen liittyy komission tiedonannosta huolimatta joka
tapauksessa  samankaltainen  riski  suhteessa lainsdddannon  EU-oikeudelliseen
hyvaksyttavyyteen kuin saadettaessa laki ensimmaista kertaa. Viime kadessa unionin oikeutta

tulkitsee Euroopan unionin tuomioistuin.

On myds huomattava, etta 14.5.2024 annettu asetus muuttoliikkeeseen ja turvapaikan hakuun
liittyviin  kriisitilanteisiin ja ylivoimaisen esteen tilanteisiin vastaamisesta ja asetuksen
(EU)2021/1147 muuttamisesta (ns. kriisiasetus), johon myds komission tiedonannossa
viitataan, antaa jasenvaltioille mahdollisuuden poiketa tietyista EU:n turvapaikkalainsaadannon
menettelysaanndista valineellistamistilanteissa (EU) 2024/1359). On arvioitava, missa maarin
asetus antaa toimintamahdollisuuksia mahdollisessa valineellistetyn maahanmuuton
aiheuttamassa kriisitilanteessa ja mistda syystda nama toimintamahdollisuudet eivat olisi

nykytilanteessa riittavia. Hallituksen esityksen tarkastelu on taltd osin suppea.

Hallituksen esityksen suhde rajavartiolain 16 §:n mukaisiin paatoksiin Hallituksen esityksen
mukaan voidaan arvioida, ettéd laki valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon
torjumiseksi on osaltaan yhdessa rajavartiolain (578/2005) 16 8:n mukaisten rajasulkupaattsten

kanssa toiminut ennaltaechkaisevasti, vaikka lakia ei ole kertaakaan sovellettu.

Valtioneuvosto on keskittanyt kansainvalisen suojelun hakemisen Suomen ulkorajoilla avoinna
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oleville lentoliikenteen ja vesilikenteen rajanylityspaikoille ja sulkenut itarajalla kahdeksan
rajanylityspaikkaa. Paatosten myota myos valineellistetty maahantulo itarajalla on keskeytynyt.
Tayttd varmuutta lain ennaltaehkaisevasta vaikutuksesta ei kuitenkaan luonnollisesti voi olla.
Hallituksen esityksen mukaan itarajan rajanylityspaikkojen normalisoitumista

l&hitulevaisuudessa voidaan kuitenkin pitaa erittain epatodennakoisena.

Talta osin totean, ettd myos rajapaatokset on tehty erittéin poikkeuksellisissa olosuhteissa,
joissa toimenpiteet on arvioitu valttamattémiksi ja oikeasuhtaisiksi valineellistetyn maahantulon
iimion pysayttamiseksi ja ilmiosta kansalliselle turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle
aiheutuvien vakavien seurausten rajoittamiseksi. Tassa yhteydessa on arvioitava riskia myods
siitd, etta itdrajan rajanylityspaikkojen tayssulku muodostuu tosiasiallisesti pysyvéksi tilanteeksi
etenkin, jos lain voimassaoloa nyt jatketaan esityksen mukaisesti. Riski riippuu edelld lausutusti
pitkalti Euroopan yleisemman turvallisuustilanteen ja EU:n ja Vendjan seka Suomen ja Vengjan
suhteiden kehityksesta. Minulla ei ole sindnséd huomauttamista hallituksen esityksessa esitetylle
kasitykselle, etta valttamattda nopeaa muutosta rajaturvallisuustilanteeseen ja ihmisten

valineellistamisen riskeihin ei ole tulossa.

Oikeussuojakeinoista

Kiinnitin jo aiemman hallituksen esityksen yhteydessa huomiota hallituksen esityksen
puutteellisiin  oikeussuojakeinoihin, joita koskien lakia eduskuntakasittelyssa joiltain osin
muutettiin. Voimassaolevan lain 4 §:n pykdlan 4 momentin mukaan maasta poistettavalle
henkildlle on ilmoitettava kirjallisesti toimenpiteen perusteet ja tieto siita, etta henkild voi vaatia
maasta poistamisen uudelleen arviointia ja siitd, missa henkild voi tehda kansainvélista suojelua

koskevan hakemuksen. Maasta poistamiseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Pykalan 5 momentin mukaan maasta poistettava henkilé voi vaatia maasta poistamisen
uudelleen arviointia Rajavartiolaitokselta kirjallisesti 30 paivan kuluessa maasta poistamisesta.
Maasta poistaminen pannaan kuitenkin taytdntdon uudelleenarviointia koskevasta
vaatimuksesta huolimatta. Vaatimus uudelleen arvioinnista on kéasiteltdva Kkiireellisena.
Uudelleenarvioinnin voi tehda asianosaista henkil6d kuulematta vaatimuksen ja sen liitteend
olevan kirjallisen aineiston seka Rajavartiolaitoksella muutoin olevan merkityksellisen tiedon
perusteella. Uudelleenarviosta toimitetaan tieto henkildn ilmoittamaan osoitteeseen postitse

kirjeend tai sdhkoisena viestind. Uudelleenarvioon ei saa hakea muutosta valittamalla.

Kiinnitén tassa yhteydessa edelleen huomiota siihen, ettd Euroopan ihmisoikeussopimukseen
sisdltyy myos maarays oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon (13 artikla). Maasta
poistamista koskevien paatdsten osalta artiklan on katsottu edellyttéavan, etta henkildlla on
oltava tehokkaat oikeussuojakeinot myos kaytannossa. Oikeussuojakeinolla on oltava myo6s

lykk&éava vaikutus silloin, kun henkild on esittanyt perustellun véitteen siitd, etta hanen 2 ja/tai 3
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artiklassa tarkoitettuja oikeuksiaan loukattaisiin maasta poistamisen seurauksena. TAméa on
katsottu edellyttavan sita, ettd hanen vditteensa, joiden mukaan on olemassa painavia
perusteita pelata ehdottomien ihmisoikeuksien (2 ja 3 artikla) vastaista kohtelua, tarkastellaan
riippumattomasti ja perusteellisesti (M.S.S. v. Belgia ja Kreikka, 30696/09, § 293; M.K. ja muut
v. Puola, 40503/17, 42902/17 ja 43643/17, 88 142-148 ja 212-220). Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa on jasenvaltiotakin unionin oikeuden soveltamisalalla

velvoittava saannos oikeudesta tehokkaisiin oikeusturvakeinoihin.

Mikali ei ole kyse ehdottomien ihmisoikeuksien vaarantumisesta, on kuitenkin edellytetty, etta
henkildlla on tosiasiallinen mahdollisuus riitauttaa paatoés niin, etta héanen valituksensa tutkitaan
riittdvan perusteellisesti riippumattomassa ja puolueettomassa kansallisessa tuomioistuimessa
(Khlaifia ja muut v. Italia, 16483/12, § 279; Moustahi v. Ranska, 9347/14, 88 156—164). Artiklan
noudattamisen on katsottu edellyttdvan, ettd toimivaltainen elin tutkii valituksen sisallon
asianmukaisesti (M.S.S. v. Belgia ja Kreikka, 30696/09, § 387).

Palautuskielto on siis yhdistetty myds yksildllisen tehokkaan oikeussuojan ja riittavan
yksil6llisen tutkimisen vaatimuksiin seka oikeuteen oikeusturvaan (EIS 2 ja 3 artikla yhdistettyna
artiklaan 13). Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisaksi EU:n perusoikeuskirjassa on saman
siséltdiset, unionin primaérioikeuden tasoiset vaatimukset oikeudesta hakea turvapaikkaa ja
joukkokarkotuksen kiellosta (18 ja 19 artikla). Asianmukaisen menettelyn vaatimus ja yhteys
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ovat korostetusti Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja EU-
oikeuden asettamia vaatimuksia, mutta asianmukaisen tutkinnan ja prosessin idea sinansa

sisédltyy myds Geneven yleissopimukseen.

Oikeussuojakeinoja tulee siis arvioida sen valossa, antavatko ne konkreettisessa tilanteessa
tehokasta oikeussuojaa, tayttavatkdé ne riittavan yksiollisen tutkimisen vaatimukset ja

turvaavatko ne oikeutta oikeusturvaan.

Edella kerrotuilla perusteilla pitdisin perusteltuna, ettd arvioitaessa nyt lainsaasaadannon
voimassaolon jatkamisen edellytyksia, arvioitaisiin uudelleen myds lakiin sisaltyvia
oikeussuojakeinoja ja sitd, turvaako laki saadetyssd muodossa konkreettisessa tilanteessa
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen, EU:n
perusoikeuskirjan ja Geneven yleissopimuksen vaatimukset. T&ta tulisi arvioida erityisesti
palautuskiellon ja epdinhimillisen kohtelun kiellon toteutumisen sek& oikeuksiin paasyn
kannalta. Lainsaddanntn perusratkaisut sisédltavat edelleen tietynlaisen riskin tiettyjen
perusoikeuksien ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten rikkomisesta konkreettisessa
tilanteessa. Kansallinen valituskielto ei estd saattamasta asiaa Vvireille Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa, kuten edelld on todettu. Yksilon keinot saattaa asia Euroopan
unionin tuomioistuimessa ovat rajallisemmat, mikali kansallinen tuomioistuin ei ole

kaytettavissd. Rajattu oikeusturvamahdollisuus luo rajaturvallisuuslakiin riskia unionin oikeuden
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ja ihmisoikeusvelvoitteiden konkreettisestakin loukkaamisesta ja rajoitettu oikeusturvasééantely
on nain jo itsessdan merkittdvan laaja poikkeus tavanomaisesti vaadittavasta keskeisestd
oikeusturvamekanismista. Rajaturvallisuuslain 4 §:4an sisaltyva oikeusturvamenettely ei tayta
EU-oikeuden vaatimuksia tehokkaasta oikeussuojasta ja mahdollisuudesta késitella asia

tuomioistuimessa.

Muita huomioita

Hallituksen esityksessa tuodaan esille, ettéd yksi vdlineellistetyn maahantulon tarkoitus on
aiheuttaa yhteiskunnassa polarisaatiota ja epdaluuloja, mikd varmasti pitdd paikkansa. On
kuitenkin taman liséaksi huomattava, ettd myos valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn
maahantulon torjumiseksi annetun lain hyvaksyminen itsessddn on merkinnyt in abstracto
perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumista. Tallda on omalta osaltaan ollut yhteiskunnallista
keskustelua polarisoiva ja yleista luottamusta oikeusjarjestelman toimivuuteen ja perus- ja

ihmisoikeuksien merkitykseen vahentéva vaikutus.

Myds ndma seikat on otettava huomioon arvioitaessa kynnysta sekd lain voimassaolon
jatkamiselle, etta lain mahdolliselle kayttdonotolle. Katson, ettd nykyisesséa tilanteessa on
olemassa perusteita sille, etta lain kayttdonottokynnys asetettaisiin jopa korkeammalle kuin
lakia alun perin annettaessa tehtiin. Selvyyden vuoksi totean, etta lain kayttéonottotilanteessa
on joka tapauksessa tehtava itsendinen oikeudellinen arviointi lain soveltamisedellytysten
tayttymisestd ja toimenpiteiden valttamattdmyydesta ja oikeasuhtaisuudesta siina tilanteessa

kaytettavissa olevan tilannekuvan perusteella.

Kiinnitin jo aikaisemmin valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi
annetun lain hallituksen esityksesta antamissani lausunnoissa huomiota siihen, etta
ehdotettuun lainsdadantoon sisaltynyt yksildiden oikeusturvamenettely oli puutteellinen eika
riittdvasti antanut oikeusturvaa eikd siten riittavasti turvannut perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Eduskuntakasittelyssd lainsaadantéon tehtiin tuolloin joitain tata koskevia

muutoksia.

Samoin kiinnitin lausunnoissani huomiota eduskunnan asemaan lain kayttdonottomenettelyssa.
Yhdyin tuolloin siihen hallituksen esityksen arvioon, etté lain mahdollisessa kayttdonotossa
kyseessa olisi hallitusvallan parlamentaarisella vastuulla tekema paatés. Totesin kuitenkin
myds, ettd “valtioneuvoston paatdksen jalkitarkastus perustuslakivaliokunnassa voisi asian
perustavaa laatua luonteen takia olla perustelua. Perustuslainmukaisuuden valvonta kuuluu

perustuslain 74 §:n mukaan perustuslakivaliokunnan tehtaviin.

Vaihtoehtoisesti olisi harkittava, mikéli laki ylipaansa saadetdan, ettd saadodsperusteisesti

turvattaisiin eduskunnan informointi ja osallistuminen lain soveltamiskynnyksen arviointiin
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etukateen. Tama voidaan esimerkiksi toteuttaa soveltamalla kansainvalistd apua,
yhteistoimintaa tai muuta kansainvalistd toimintaa koskevasta paatdksenteosta annetun lain
(418/2017) 3 8:n sisaltamaa saantelymallia. Eduskunnan osallistuminen lain kayttbonottoa
koskevaan paatoksentekoon on erityisen perusteltua myds siksi, etta perustuslain 93- 95 §:n ja
58 8:n perusteella eduskunta tekee myds Suomen kansainvalisid suhteita koskevat olevan

perustavanlaatuiset ratkaisut.”

Pitdisin edella mainituista nakokohdista perusteltuna, ettd myds eduskunnan roolin
vahvistamista liittyen lain mahdolliseen kayttéonottoon arvioitaisiin  uudelleen myds
eduskuntakasittelyssa. Hallituksen esityksen suhteellisen suppeaa arviointia tasta laajennettiin

hieman laillisuusvalvonnallisen lausuntoni ja ennakkotarkastukseni perusteella.

Eduskunnan hyvaksyttavana olevassa lakitekstisséd on myds tekninen virhe, joka olisi tarpeen
eduskuntakasittelyssa korjata. Lain johtolauseessa pitdd mainita, ettd laki on saadetty
perustuslain 73 8:n mukaisessa saatamisjarjestyksessa eli perustuslain
saatamisjarjestyksessd. Hallintovaliokunta tarkistanee lain johtolauseen téltd osin

asianmukaiseksi.

Lopuksi

Yhdyn siihen hallituksen esityksessa esitettyyn arvioon, ettd pelkkd voimassaoloajan
jatkaminen on poikkeus — ja merkittava poikkeus — perustuslaista ja yhdyn siten siina esitettyyn
arvioon kasittelyjarjestyksestd. Pidan sindnsa poikkeusta viela perustuslain tarkoittamalla
tavalla rajattuna poikkeuksena, vaikka esitys on talta osin joiltain osin ja erityisesti oikeusturvan

osalta rajatapaus.

Korostan edelleen, ettd kyse on joka tapauksessa taysin poikkeuksellisissa olosuhteissa
hyvaksytysta ja taysin poikkeuksellisesta lainsdadannosta. Tasta syystd mitdan jo hyvaksytyn
lainsaadannon tai taman hallituksen esityksen kasittelyn yhteydessa esitettyja oikeudellisia
kannanottoja ei voida yleistaa kannanotoiksi koskemaan ylipaatadn poikkeuslakimenettelyn
kayttéonottoa tai perustella niiden avulla jollain tavalla perus- ja ihmisoikeuksien keskinaista
painoarvoa. Tama koskee muun ohella perustuslakivaliokunnan kannanottoja, joita ei tule

irrottaa alkuperaisesta asiayhteydestaan tai tulkita muissa asiayhteyksissa laajentavasti.

Kokonaisuutena hallituksen esitys antaa eduskunnalle oikean kuvan esityksen oikeudellisen
arvioinnin kannalta keskeisista seikoista mukaan lukien esityksen ongelmalliset kohdat. Kasilla
olevassa turvallisuustilanteessa on perusteltua saattaa hallituksen esityksen valttamattomyys,
oikeasuhtaisuus ja tarkoituksenmukaisuus lainsdaddantdvaltaa kayttdvan eduskunnan

arvioitavaksi.
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Olennaista on myds eduskunnan perustuslakivaliokunnan tekema arvio (PeVL 14/2025 vp)
esityksen suhteesta perustuslakiin ja ihmisoikeusvelvoitteisin, jolloin lakiehdotuksen keinojen ja
tavoitteiden valtiosdéntéinen punninta tehdaan laajasti myos asiantuntijalausuntojen

perusteella.

Lain voimassaoloajan jatkamisen tarvetta, valttamattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta on siten
aidosti arvioitava ajankohtaisen tilannekuvan ja EU-oikeuden ja kansainvalisten sopimusten
tulkintakdytannén kehittymisen perusteella; kansainvalisten sopimusten tulkintakaytannon
kehittyessa esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuiden johdosta on oltava

valmiutta myds tarkastella mydhemminkin lain ratkaisuja uudelleen.

Oikeudellisesti olennaista on, ettd ehdottomien ihmisoikeusvelvoitteiden loukkaamisen riski
konkreettisissa yksittdistapauksissa saataisiin rajattua mahdollisimman pieneen ja etta
eduskunnalla on myos lain toimivaltuuksien ja keinojen mahdollisen soveltamisen tilanteessa
tehokkaat keinot valvoa hallitusvallan toimintaa ja vaikuttaa lain soveltamistarvetta koskevaan
arviointiin. Eduskunnan paattksenteon kannalta olennaista on my0s saada eduskunnan
hallintovaliokunnan kayttoon sek& muutoinkin  mahdollisimman laajasti eduskunnassa

tilannekuva- ja analyysitietoa siltéakin osin kuin sita ei voida julkisesti kasitell&.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti



