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Yleisia havaintoja ja taustaa

Puolustusselonteko on laaja, selkea ja lapileikkaava kokonaisuus, joka antaa vahvan
perustan puolustusjarjestelman kehittamiselle, puolustussuunnittelulle seka
paatoksenteolle. Se edellyttaa kuitenkin laajaa perehtyneisyyttda muihin asiaan
liittyviin dokumentteihin. Naita ovat mm. ulko-ja turvallisuuspoliittinen selonteko,
Naton strateginen konsepti, EU:n strateginen kompassi, DCA, JEF, NORDEFCO, PESCO,
ARF, EU RDC, EI2, EDF, FNC, EDIS, EDIP muutamia mainittuna.

Selonteossa kansainvalinen sotilaallinen kriisinhallinta nayttaa ymmarrettavasti saavan
vahaisemman huomion edelliseen selontekoon verrattuna siitd huolimatta, etta se on
mainittu yhtena Suomen puolustuksen strategisena intressina ja etta sita on korostettu
selonteon eri yhteyksissa. Tarkasteltaessa kuitenkin muita auki kirjoittamattomia
sitoumuksia ja sopimuksia joihin selonteossa viitataan, kriisinhallinta muodostaa
merkittavan osan Suomen roolista kansainvalisen turvallisuuden vastuunkannossa ja on
myds Suomen kansallinen etu.

Nato-jasenyys on muuttanut perusteita edelliseen selontekoon verrattuna ja
huomattava osa aiemmista sotilaallista kriisinhallintaa kasittelevistéi laeista,
strategioista, selvityksista ja lausunnoista on ainakin osiltaan vanhentunut. Naita
ovat mm. Kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan strategia, Kriisinhallinnan parlamentaarisen
komitean lausunto ja Puolustusministerion johdolla laadittu Kansallinen sotilaallisen
kriisinhallinnan veteraaniohjelma. Huolimatta laajasta ja laadukkaasta kasittelyst3,
kaikkien perusteasiakirjojen osalta ei ole kyetty tdhdn mennessa noudattamaan
annettuja suosituksia ja osa vaatii pikaista paivitysta.

Selonteossa kuvatun mukaisesti konflikteista on tullut oleellinen osa nykyaikaista
maailmanjarjestysta. Niiden vaikutukset ulottuvat entista laajemmalle ja vaativat koko
kansainvéalisen yhteison panosta konfliktien ratkaisemiseksi. Tarkasteltaessa kriisien
ratkaisua niin inhimilliselta, humanitaariselta, taloudelliselta kuin turvallisuudenkin
kannalta, paras ja tarkoituksenmukaisin tapa on ratkaista ne syntysijoillaan. Talloin
vaikutukset lieveilmidineen eivat paase hallitsemattomasti levidamaan. Suomen tulisi
kantaa asiassa oma vastuunsa.



NATO, ja myds Suomi, on nykytilanteessa keskittymassa oman alueensa
puolustukseen erityisesti Venajan uhkaa vastaan. EU:n ja erityisesti sen
puolustusulottuvuuden merkitysta korostetaan. Kansainvalinen kriisinhallinta on
talloin jaamassa toissijaiseksi tarkeysjarjestyksessa. Asiaan vaikuttanevat
valtiontalouden tilan lisdksi epdonnistumiset tai rajoitetut tulokset joissain
kriisinhallintaoperaatioissa (esim. Afganistan tai viimeaikaisten kokemusten perusteella
myos Libanon).

Suomen puolustuksen toimintaymparisto

Eurooppa (EU-maat) on selvasti vaistymassa Lahi-ldan ja Afrikan alueilta, eikd halua
vaikuttaa niiden pitkittyneisiin tai uusiin konflikteihin (sotiin), ainakaan sotilaallisesti.
Suurvaltandkdkulmasta nama alueet ovat enenevassa maarin USA:n ja Kiinan kilpailun
alueita. Selonteossa tdma todetaan marginaalisesti ja Venajan osuutta painottaen.

Tarkasteltaessa kuitenkin kansainvélista vakautta horjuttavia tekijoita, voidaan
juurikin Lahi-Ita ja Afrikka ndhda epavakautta lisdavana alueena, jonka vaikutukset
ulottuvat globaalisti ja nain ollen myos Suomeen.

Selonteossa maaritetaan, etta; “Suomi kantaa vastuunsa osana kansainvélista yhteisoa
osallistumalla YK:n, Naton, EU:n, Etyjin ja maaryhmien toimintaan rauhan ja vakauden
edistamiseksi.” YK:n, Etyjn ja maaryhmien toimintaa ei mitenk&an kuvata selonteossa.
Selonteon luvusta 4 Etyj oli jo jatetty kokonaan pois. Tata ei siis talla hetkelld nahda
ajankohtaisena.

Mietittdessd mahdollista monikansallista yhteistyota on hyva tiedostaa sen olevan
alusta, jolla voidaan suuremmilla joukkokokoonpanoilla testata ja kehittda
kansallista suorituskykya, varsinkin kun se tapahtuu eurooppalaisessa kehyksessa
(esim. UNIFIL-operaatiossa Ranska ja aiemmin Irlanti). Laajemmassa merkityksessa
joukkomaaraisesti pienemmillakin yhteistydmuodoilla on tarked asema, kun jatkuvasti
nostetaan esille kehitystarpeet eurooppalaisesta turvallisuuskehityksesta,
yhteistoiminnasta ja puolustusajattelusta. Katsottaessa asiaa puhtaasti kansallisesta
nidkokulmasta, kansalliset joukkokokonaisuudet ovat silti selkeéasti tehokkain
osallistumisen muoto, jolla taataan kansalliset intressit seka kansallisen puolustuksen
sotilastiedustelua tukeva ajantasainen tieto kulloisiltakin konfliktialueilta.

Puolustuksen nykytila

Luvussa ei k3sitelld suoranaisesti lainkaan kansainvaliseen kriisinhallintaan
koulutettavia (tai varustettavia) joukkoja, joskin todetaan uusina operaatioina Ukrainan
koulutusmissiot seka Kosovon operaation vahvistaminen ja jo paattyneet operaatiot.
Puolustuksen nykytilassa tulisi kuitenkin huomioida kriisialueilta palaavien
rauhanturvaajien kasvanut valmius kotimaan puolustuksen ja liittokunnan
tehtaviin. Olisikin perusteltua harkita jatkossa kansainvalisiin tehtaviin koulutettujen
asevelvollisten lahettamista operaatioihin kotimaan puolustuksen kokoonpanoissa.
Samalla korostuisi osaltaan Suomen uskottavan puolustuksen osoittaminen 80-90%
reservildisistd muodostetuilla joukoilla, jotka kykenevit tasavertaisiin suorituksiin
ammattiarmeijoiden kanssa.



Mietittdessad mahdollisuuksia saada koulutettua ja sitoutettua riittava maara
asevelvollisia sotilaallisen kriisinhallinnan ja samalla liittokunnan kansainvilisiin
tehtaviin, olisi harkittava koulutusvaihtoehtojen houkuttavuuden lisdamista
varusmiespalvelukseen seka naisten vapaaehtoiseen palvelukseen liittyen.
Yksinkertaisimmillaan se olisi joukkokoheesion lisaamista ulkoisilla symboleilla (lakki- ja
hihamerkki/vast) ja palveluksen merkityksen korostamista muuhun palvelukseen
verrattuna, lupausta paasta kansainvalisiin harjoituksiin varusmiespalveluksen aikana
seka etusijaisuutta (niin halutessaan) kansainvalisiin tehtaviin. Taloudelliset
kannustimet ovat aina toimiva ratkaisu ja siina voitaisiin harkita varusmiespalveluksen
aikaisten etuuksien parantamisen lisaksi siirtymista ainakin osin erikoisjaakarityyppisiin
sopimussotilassopimuksiin.

Vapaaehtoisessa koulutuksessa tulisi laajentaa jo kdynnistettya kriisinhallinnan
koulutuskokonaisuutta, joka antaa perusteita kotimaan puolustuksen tehtaviin ja lisda
valmiuksia sotilaallisiin kriisinhallintatehtaviin seka kotimaan puolustukseen.
Erinomaisena asiana voidaan pitaa selonteon mainintaa reservilaisten osaamisen
seurantaa ja hyddyntamista maanpuolustuksen tarpeisiin. Tassa tulee huomioida
erityisesti sotilaallisen kriisinhallinnan tehtavista palaavien henkildiden
erikoisosaaminen seka kokemukset vaativilla sotatoimialueilla.

Luvussa todetaan logistiikkajarjestelman mitoittaminen vain kotimaan
puolustukseen. Tassa on unohdettu tehtavat, joita toteutetaan
kriisinhallintaoperaatioiden perustamisessa, keskittdmisessa, ylldpidossa ja
kotiutuksessa. Se on antanut mahdollisuuden Puolustusvoimien kumppanuuksien
testaamiseen haastavissa olosuhteissa kriisialueilla, jota on toteutettu laajemmalti
ainakin aikanaan UNIFIL-operaatiossa suomalais-irlantilaisessa pataljoonassa.

Toimitila- ja infrastruktuurihankkeissa ei ole huomioitu riittdvassa maarin
kaksoiskayttomahdollisuuksia. Hankkeiden osalta tulisi harkita
?kivijalkarakentamisen” sijaan puuelementtien ja konttiratkaisujen kayttoa
kotimaan rakentamisessa. Talloin valtyttaisiin kiinteilta seka kalliilta rakenteilta ja
puuelementteja seka kontteja voitaisiin siirrella ja uusiokdyttaa kotimaan tarpeiden
mukaan tai hyvaksikayttaa sotilaallisen kriisinhallinnan tarpeisiin sekd muissa
liittokunnan hankkeissa ja jolloin tulisi myds edullisuus seka terveellisyys huomioitua.
Melko usein operaatioiden perustaminen tapahtuu nopealla aikataululla ja pakottaa
hankkimaan saatavilla olevaa materiaalia kalliimmalla hinnalla sen sijaan, etta
kaytettaisiin jo valmiiksi suunniteltuja ratkaisuja. Tahan ajatukseen perustui aikanaan
Porin prikaatiin toteutettujen ja koulutukseen tarkoitettujen kriisinhallintatukikohtien
rakentaminen paaosin konttiratkaisuilla.

Puolustuskyvyn yllapito ja kehittaminen

Lainsdadantoa koskevien muutostarpeiden osalta selonteko on varsin kattava.
Hallituksen esitys Puolustusvoimia koskevasta lainsadadannosta on menossa
eduskuntaan. On erittain hyva, etta esitetyn lain mukaan mahdollistuvat Nato-
operaatioiden lisdksi EU- ja YK- operaatioihin osallistumiset joukoilla,
esikuntahenkildstolla seka koulutustehtavissa. Tama edellyttaa, etta palvelussuhteen
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ehdot ovat riittavan hyvat sopivimman aineksen rekrytoimiseksi avoimiin tehtaviin. Talla
hetkella niiden voidaan katsoa olevan tehtaviin nahden kohtuullisen hyvalla tasolla,
mutta erityisia puutteita on kriisinhallinnan tehtédvista palanneiden jalkihoidossa.

Suomen tulee turvata operaatioissa vammautuneiden henkildiden riittava ja tasokas
hoito niin fyysisten kuin henkistenkin vammojen osalta. Valtiokonttori vastaa
fyysisten vammojen hoidosta aiheutuneista kustannuksista, mutta henkisten vammojen
osalta ei ole olemassa riittavaa jalkihoitoa. Tata koskevia hankkeita on jo meneillaan,
esimerkiksi yhden luukun periaatteella tukea tarjoava Kriisinhallintaveteraanikeskus.
Perustamisen jalkeen keskukselle tulee taata myos riittavat resurssit tehtaviensa
toteuttamiseen. Talla poistetaan yksi epavarmuustekija, joka saattaa vaikuttaa
tehtaviin lahtoa harkitsevien paatoksentekoon. Samassa laissa tulee maarittaa myos
muihin kansainvélisiin sotilaallisiin tehtaviin lahtevien sotilaiden jalkihoito.

Reservildisten ja palkatun henkiloston kayttoon liittyvistd lakimuutoksista ja
muista edellytyksistd NATO-tehtéaviin on selonteossa maininta, mutta EU-, YK- tms.
sotilaallisen kriisinhallinnan tehtévista ei ole mitaan kirjausta. Nama tehtavat tulee
sisallyttad mukaan muutoksiin.

Selonteossa otetaan kantaa Nato-jasenyyden mukanaan tuomien uusien tehtavien
lainsdadannollisiin muutostarpeisiin kansallisista lahtokohdista mm.
rajahdevarastointia ja ajo-oikeuksia koskien. Samoja toimintoja koskevat muutostarpeet
tulee huomioida myos sotilaallisen kriisinhallinnan ja muiden kansainvalisten
sotilaallisten tehtavien osalta. Nykyinen lainsdddanto aiheuttaa toteutuksen osalta
ylimaaraisia kuluja, lisda henkilostoresurssien tarvetta ja vaikuttaa koulutuksien
pituuksiin. Tarvittavat lakimuutostarpeet tulee kartoittaa yksityiskohtaisesti.

Muut kansalliset kriisinhallintaa koskevat asiakirjat tulee paivittida ja saattaa
ajantasalle. Naita ovat esimerkiksi Kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan strategia vuodelta
2015, Kriisinhallinnan parlamentaarisen komitean mietintd vuodelta 2021, jne. Nato-
jasenyys on tuonut merkittavia muutoksia erilaisiin ohjausasiakirjoihin ja mietintoihin
seka tulee vaikuttamaan merkittavasti tehtavien toteuttamiseen kansallisesti ja
kansainvalisesti.

Nato-yhteensopivuudelle on annettu merkittava asema selonteossa. Kevennyksena
voidaan todeta Afganistan-operaation kdynnistamiseen liittyvat haasteet
yhteensopivuudessa. Sain suomalaisten komentajana tehtavan varmistaa Nato-
yhteensopivuus, joka sitten myos toteutui. Ongelmaksi muodostui se, etteivat Nato-
maat olleet esimerkiksi viestijarjestelmien osalta keskenaan yhteensopivia, joten
jouduimme sovittamaan toimintamme erikseen kutakin maata silméallapitaen.

Jalkavakimiina-kysymys on nostettu maininnalla esiin selonteossa. Ottamatta
laajemmalti kantaa niiden maanpuolustukselliseen tarpeeseen ja kadyttoon, voidaan
niiden kayttoonottoa perustella sotilaallisen kriisinhallinnan ja muun kansainvalisen
sotilaallisen osallistumisen koulutuksellisilla tarpeilla. Operaatioihin lahetettavat
joukot joutuvat usein toimimaan alueilla, joissa miinat muodostavat merkittdvan
uhan. Talloin olisi tarkeaa, ettd miina-aseen kaytto- ja toimintaperiaatteet hallittaisiin
kansallisen koulutuksen pohjalta jo ennen tehtaviin lahettamista
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operaatioturvallisuuden takaamiseksi ja tappioiden valttamiseksi. Suomen
joutuessa aseelliseen konfliktiin, koulutuksesta ja kokemuksesta olisi myos
merkittdvaa hyotya kansalliselle puolustukselle Venajan miina-aseen kaytosta
Ukrainassa saatujen kokemusten perustella.

Merkillepantavaa on selonteon kirjaus yhteistyon edistamisestid Ranskan kanssa,
koska Ranska on keskeinen eurooppalainen sotilaallinen toimija. Toiminnassa
huomioidaan vakiintunut yhteistyo kriisinhallinnassa. Esitys on sinalldaan perusteltu,
mutta ongelmaksi saattaa muodostua kielikysymys, silld kokemusten perustella
puolustushallinnossa ei ole riittdvasti ranskan kielen osaajia.

Selonteon sotilaallinen kriisinhallinta, nopean toiminnan joukot ja muut
ulkomaanoperaatiot -alaluku avaa hyvin kriisinhallinnan tavoitteet ja periaatteet. Siina
todetaan Suomen osallistumisen ulkomaanoperaatioihin kattavan sotilaallisen
kriisinhallinnan, koulutus- ja neuvonantotoiminnan, kansainvalisen yhteistoiminnan ja
avunannon tehtavat seka osallistumisen Naton rauhan ajan yhteisen puolustuksen
tehtaviin. Tama selventda hyvin toimien luonnetta joihin jatkossa ollaan panostamassa.
Alaluvun viimeinen kohta (Osallistumistarpeiden ja kansallisten resurssien valinen
tasapaino voi aiheuttaa muutoksia nykyiseen sotilaallisen kriisinhallinnan
osallistumistasoon) kertonee epasuorasti, ettda muihin kuin NATO:n ja EU:n
valmiusjoukkoihin ei lahitulevaisuudessa juurikaan osallistuta, ainakaan joukoilla.

Koska Suomen turvallisuus ja puolustuskyky on asetettu selvisti priorisoituna
kdrkeen, on jarkevaa kayttaa sotilaallisia joukkoja NATO- ja EU-operaatioissa.
Talléin yhteistoimintakyky kehittyy ja Suomi saa tietoa ja kokemusta kehittyneiden
joukkojen kaytosta.

Varsinaisessa sotilaallista kriisinhallintaa, nopean toiminnan joukkoja ja muita
ulkomaanoperaatioita kasittelevassa luvussa todetaan, ettd Suomen lahestymistavassa
painottuvat kokonaisvaltainen kriisinhallinta seka toiminnan vaikuttavuus ja
tarveperustaisuus. Puolustushallinto osallistuu aktiivisesti operaatioiden suunnitteluun
ja arviointiin seka kehittaa sotilaallisen kriisinhallinnan vaikuttavuusarviointia
yhteistoiminnassa kansallisten ja kansainvalisten toimijoiden kanssa”.

Keskeinen kysymys YK:n (tai maaryhmien) operaatioihin osallistumisessa on siis
vaikuttavuus. Talloin keskeista on, ettd halutaanko vaikuttaa ja onko siihen varaa.

Selonteossa tuodaan esiin vahvuudeltaan pienempien ja koulutukseen keskittyvien
operaatioiden korostuminen. Tata voidaan pitaa tietyilta osin tarkoituksenmukaisena
ratkaisuna, mutta samalla tulee huomioida vahvuuksien pienenemisen negatiivinen
vaikutus mahdollisuuksiin saada ylemman tason tehtavia nakoéalapaikoilta, joissa
kyetaan vaikuttamaan operaatioiden sisaltéon seka toimeenpanoon. Mikali
tarkastellaan laajemmin kyseisen trendin vaikutuksia kansallisesti, voidaan arvioida
sen vaikuttavan myos merkittdvimpien tavoitteiden saavuttamiseen heikentavasti.
Esimerkkina voidaan todeta Suomen pyrkimys YK:n turvallisuusneuvoston
vaihtuvaksi jaseneksi.



Kustannuksia tarkasteltaessa kannattaa ottaa huomioon YK-operaatioiden alhaisempi
kustannustaso muihin kansainvilisiin organisaatioihin verrattuna, YK:n korvatessa
lahettajamaille 1428 USD/rauhanturvaaja/kk seka materiaalin kaytosta aiheutuvia
kustannuksia. Nato-operaatioiden kulut puolestaan voidaan laskea mukaan
jdsenmaiden puolustusmaararahojen kayttoon. EU:ssa kustannusten jakoon
voidaan kayttaa nk. Athene-mekanismia, mutta on silti tarkeaa, etta selonteossa
mainittu Suomen ajama tavoite EU:n kriisinhallinnan yhteisten kustannusten
tasaisemmasta jakautumisesta jdsenmaiden kesken toteutuisi.

Tarkasteltaessa riittavaa operaatioihin osallistumisen tasoa, voidaan katsoa sen
olevan erityisen alhaalla sotilaallisen kriisinhallinnan osalta jo tilla hetkella.
Pelkastaan yhteiskunnallisen tunnettuuden takia olisi hyvaa nostaa sita ja vaikuttaa
sen kautta rekrytointiin seka yhteiskunnan tukeen, puhumattakaan osallistumisesta
saadusta suorasta hyodysta puolustusvalmiudelle, kokemuksista kansainvélisen
yhteistyon toteuttamisessa sekéa kansainvalisen avun vastaanottamisessa ja
annossa, kuin myos puolustushallinnon kumppanuussopimusten toteuttamisessa.
Erityisen merkittdvana kotimaan puolustusta tukevana ja vaikutuksia maarittavana
seikkana on mainittava paaosin reservildisistd muodostetun joukon kyky toimia
kriisinhallinnassa yhta tehokkaasti kuin samassa operaatiossa toimivat
ammattiarmeijoiden osastot. Timéan voidaan katsoa olevan paras todiste Suomen
uskottavasta puolustuksesta.

Tata kautta Suomi kykenee vaikuttamaan kokoaan suurempana operaatioiden
mandaatteihin, niiden tavoitteisiin seka toimintatapoihin. Samaan tavoitteeseen
voidaan paasta myds hyvin pienelld panostuksella. Esimerkkina on ollut Lahi-idan
tarkkailuoperaatio UNTSO. Sielld vajaan 20 hengen panostuksella Suomi on ollut suurin
joukkoja lahettava maa, joka on korostanut Suomen roolia operaatiossa. Pienissa
operaatioissa voidaan saada huomattavaa vaikuttavuutta myds korkeasti koulutetulla ja
asiantuntevalla osallistumisella. YK-operaatioihin osallistumista puoltaa seka YK:n
asema kansainvalisesti hyvaksyttyna organisaationa (peruskirjan allekirjoittajina 193
maata) etta padosassa konflikteja myos osapuolten hyvaksyntad YK-johtoiselle
operaatiolle. Nama operaatiot ovat lisaksi lahettaville maille kustannustehokkaita YK:n
maksaessa osan kustannuksista takaisin.

Kustannukset eivit kuitenkaan saa olla méaaraava vaikutin paatokselle joukkojen
asettamisesta ja sita kautta vaarantaa niiden operaatioturvallisuus.

Erikseen on mainittava sotilaallisten kriisinhallintaoperaatioiden hyodyllisyys
testikenttdna kotimaan puolustukseen tarkoitetun materiaalin testaamisessa.
Toiminta erittdin vaativissa olosuhteissa sotatoimialueella ja pitkakestoisessa
rasituksessa, antaa oikean kuvan materiaalin kaytettavyydesta tai tehosta. Selonteon
mukaisesti tdhan kannattaa ja tulisikin kdyttda mahdollisimman paljon kotimaisia
puolustusteollisuuden tuotteita sekd muuta kotimaista tuotantoa olevaa materiaalia
(ajoneuvot, aseet, puuelementit, dronet, jne.) joiden huoltoon ja yllapitoon voitaisiin
kayttaa puolustusvoimien strategisia kumppaneita. Talla tuettaisiin kotimaan
puolustusmateriaalista valmiutta, varmistettaisiin kriisiajan huoltovarmuus ja
tehostettaisiin vientimahdollisuuksia.
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Yhteenveto ja johtopaatokset

NATO- ja EU-operaatioissa, joissa kdytetaan joukkoja, kannatta osallistujien olla
paaosin melko nuoria. Talloin saatu osaaminen hyodyttaa kansallista puolustusta
pidempaan. Tama on paaosin PV:n henkildstdésuunnittelun asia.

YK ym operaatioissa taas voitaisiin kdyttda entistd enemman PV:n ja RVL:n evp-
henkildstéa ja reservildisia. Selonteossa onkin esitetty, etta evp-sotilaita voitaisiin
palkata viela eroamisiankin jalkeen sotilasvirkoihin. Juuri tata henkildstda voisi hyvin
kayttaa esim YK-operaatioissa. Lain muuttaminen on siis kannatettavaa.

Kriisinhallintaoperaatioihin osallistumisen kiistattomat edut ovat my0ds siita saatavat
kokemukset kotimaan puolustukseen.

Ainakin aiemmin, Suomen tavoitteena oli osallistua monipuolisesti erilaisiin
operaatioihin ympari maailmaa, eli koettiin hyvaksi, ettd Suomen lippu nakyi
mahdollisimman monessa paikassa. Enté jos tavoitteena olisikin EU-lipun ndkyminen
laajasti, ja Suomen osallistumista eri operaatoihin keskitettaisiin. Byrokratia ainakin
vahenisi. Mietittdessad mahdollista monikansallista yhteistyota on hyva tiedostaa sen
olevan alusta, jolla voidaan testata ja kehittda kansallista suorituskykya, varsinkin kun se
tapahtuu eurooppalaisessa kehyksessa (esim. UNIFIL-operaatiossa Irlanti/Ranska).
Laajemmassa merkityksessa joukkomaaraisesti pienemmillékin yhteistydmuodoilla on
tarkea asema, kun jatkuvasti nostetaan esille kehitystarpeet eurooppalaisesta
turvallisuuskehityksesta, yhteistoiminnasta ja puolustusajattelusta. Katsottaessa asiaa
puhtaasti kansallisesta nakdkulmasta, kansalliset joukkokokonaisuudet ovat silti
selkedsti tehokkain osallistumisen muoto.

Parantamisen varaa Suomen osallistumisessa kriisinhallintatehtéviin on erityisesti
kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan tekijoiden ja toimintojen koordinoinnissa. Tama
on valttamatonta kriisien taustalla olevien moninaisten syiden ratkaisemiseksi. Suomen
tulisi pyrkia noudattamaan aikanaan laadittua kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan
strategiaa, joka on paivitettdva selonteon tilanteeseen ja se tulee ottaa ohjaavana
kayttoon. Kokonaisvaltaisuuden lisdksi toiminnan on myos oltava pitkajanteista.
Operaatioihin valmistautuminen ja varustautuminen vaatii aikaa ja rahaa, jolloin
investoinnit moninkertaistuvat lyhyissa operaatioissa. Esimerkiksi UNIFIL-operaatiossa
ollaan nyt mukana kolmatta kertaa. Operaatioiden varustaminen, keskittdminen ja
purkaminen ovat erittain kalliita ja aikaa vievia.

Muita havaintoja

Kun Suomi kouluttaa, varustaa ja muutenkin valmistautuu yllapitamaan joukkoja, joita
voidaan kayttaa NATO:n alueella, se luo myods kyvyn lahettda samoja joukkoja
muuallekin. Tama luo kyvykkyyden osallistua entista paremmin myos kansainvaliseen
kriisinhallintaan (edellyttaen, etta joukkoja ei ole lilkaa sidottu NATO-valmiuteen).

Selonteosta on paateltavissa, ettd Suomi ei aio ainakaan lahitulevaisuudessa osallistua
perinteiseen rauhanturvaamiseen ainakaan joukkokoonpanoissa. Vuodesta 1956
alkanut toiminta on siirtymassa historiaan. Kriisinhallinnassa keskitytaan ensisijaisesti



sotilaallisen kriisinhallintaan, NATO:n toimiin ja mahdollisiin operaatioihin. EU:n
toiminta huomioidaan ja "puheissa” korostetaan. Tama tullee aiheuttamaan keskustelua
ja kyseenalaistamista niin kotimaassa kuin kansainvalisestikin, vaikka Nato-jasenyyden
tuomat muutokset ymmarrettaisiin.

Lappajarvi 24.4.2025 Mauri Koskela



