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Helsinki 25.4.2025

Rahapeliala ry:n lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle rahapelilain uudistamisesta (HE
16/2025)

Rahapeliala ry on online-rahapeleja tarjoavien yritysten etujarjestd, joka edistaa vastuullisen ja kesta-
véan lisenssijarjestelman kdyttéonottoa Suomen online-rahapelimarkkinoilla. Rahapeliala ry:n jase-
nenéa on kahdeksan johtavaa eurooppalaista operaattoria.

Miksi muutos?

Rahapelijarjestelman muutoksessa ei ole kyse ideologisesta valinnasta, silla vanhassa fyysiseen raha-
pelaamiseen perustuneessa maailmassa julkinen tai yksityinen monopoli oli optimaalinen valinta,
koska kansallisten rajojen ulkopuolelle pelaaminen oli likimain mahdotonta. Digitalisoituneessa ym-
paristdssa tilanne on taysin toinen.

Voimassa oleva monopolia suojaava lainsdadantd on ongelmallinen mista tulokulmasta tahansa kat-
sottuna.

Kansainviliset rahapeliyhtiot: voimassa olevan lainsdadanndn nakékulmasta Suomi on sdantelema-
ton nollan veroasteen markkina-alue, jossa on helppo vapaa-matkustaa mainonnan ja markkinoinnin
pysyessa maltillisena. Joissain digitaalisissa peleissd monopolin ulkopuolisten toimijoiden markkina-
osuus on noin 70 prosenttia.

Pelaajat: monopoliyhtio ei ollut kilpailukykyinen. Digitaalisella markkinalla palveluntarjoajan vaihta-
misen rajakustannus on lahella nollaa.

Yhteiskunta: potentiaaliset haitat jaavat Suomeen tuottojen valuessa rajojen ulkopuolelle.

Monopoliyhtio: monopolivoiman/-aseman kayttaminen ei kaytanndssa onnistu. Laskeva markkina-
osuus ja siitd seuraava hupeneva tasearvo.

Onnistuneen muutoksen edellytykset

Lakiehdotus on kokonaisuudessaan kohtuullisen hyva ja luo pohjan lisenssipohjaiselle rahapelimark-
kinalle Suomessa seka valvotun ja sdannellyn jarjestelman syntymiselle. Lakiehdotus on tasapainoi-
nen myos rahapelihaittojen ehkdisemisen ja korkeamman kanavoitumisasteen nakdkulmasta. Suomi
on viimeinen maa EU:ssa, joka avaa rahapelijarjestelmansa kilpailulle. Korkea kanavointiaste palvelee
seka valtion tuottoja ettd peliongelmien torjuntaa.
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Oleellista on sisaistaa, etta markkinan menestyminen ei ole kiinni lain ’pienista’ yksityiskohdista, vaan
pitkassa juoksussa valvovan viranomaisen toiminnasta.

Jos valvova viranomainen keskittyy ainoastaan ja vain lisenssin saaneiden yhtididen valvontaan, jarjes-
telma ei tule olemaan kestavalla pohjalla. Endotettu lainsdadanto jaa puutteelliseksi jarjestelman ul-
kopuolisten toimijoiden rajoitusten osalta. On selvaa, ettei pelaamista jarjestelman ulkopuolelle ole
mahdollista taysin estda. Lainsaadannon tulisi kuitenkin muodostaa pelaajille riittava kannustin pysya
saannellyn jarjestelman piirissa ja samalla muodostaa esteita ilman toimilupaa toimivien operaatto-
rien rahapelien toimeenpanolle ja markkinoinnille Suomessa.

Eduskunnan tulee velvoittaa valvovaa viranomaista kiinnittdamaan huomiota vuoropuheluun toimialan
kanssa, jolla tuetaan korkeaa kanavointiastetta ja valtetaan tulkintaepaselvyyksia uuden lainsdadan-
non osalta. Tanskassa valvova viranomainen aktiivisesti ohjeistaa alan toimijoita.

Uuden rahapelijarjestelman tavoitteiden toteutumista tulee tarkastella vuonna 2029, kun markkina on
ollut riittavan pitkaan toiminnassa relevantin tiedon keraamiseksi. Arviointiin tarvitaan luotettavaa ja
kaikkien osapuolten hyvaksymaa dataa ex ante/ex post analyysin tekemiseen. Tarkastelussa tulee kes-
kittya uudistuksen keskeisiin tavoitteisiin kuten kanavointiasteeseen, peliongelmiin ja markkinan toi-
mintaan reilun kilpailun periaatteiden toteutumisen nakdkulmasta.

Eduskunnan tulee vakavasti harkita, voisiko ehdotetun lainsdadannon toimeenpanoa ja markkinan
avautumista aikaistaa ehdotettuun (1.1.2027) verrattuna. Lahes puolentoistavuoden siirtymaaika lain-
saadannon hyvaksymisen ja markkinan avautumisen valilla vaikuttaa ylimitoitetulta, vaikka esimer-
kiksi valvonta, tietojarjestelmat ja sujuva lupaprosessi ottavatkin oman aikansa. Verrokkimaissa uu-
distuksen toimeenpanoon ei ole tarvittu nain pitkaa aikaa. Uudistuksen toimeenpano viivastyksetta on
pelaajien, operaattorien ja yhteiskunnan etu. Nayttaa silta, ettd Suomeen ollaan rakentamassa mas-
siivista ja tehotonta valvontajarjestelmaa tilannehuoneineen.

On tiedossa, etta mitaan teknista ylipadsematonta valvontaan tai teknisiin ratkaisuihin liittyvaa estetta
ei ole aikaisemmalle markkinan avaamiselle. Mita pidempaan markkinan avaamista lykataan sita va-
kavampaa se on ulospelaamisen nakokulmasta (jo nyt ndemme harmaan markkinan aktivoitumista).
Ei ole mydskaan rationaalista jattaa fiskaalista panosta keraamatta.
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Talousvaikutuksista

Rahapelimarkkinan koko tai sen arvo, Suomessa talla hetkelld noin 2 miljardia euroa, ei tule uudistuk-
sen johdosta merkittavasti kasvamaan. Suomen rahapelimarkkina on useassa pelivertikaalissa liki-
main saturaatiopisteessaan.

22 prosentin arpajaisvero on monille toimijoille siedettavalla tasolla, mutta voi muodostaa markki-
noille tulon kynnyksen erityisesti pienemmille yrityksille. Kanavointiasteen nostamiseksi

lisenssimarkkinan on oltava ja pysyttava toimijoille houkuttelevana, ja sen kiinnostavuus riippuu paitsi
saantelyn selkeydesta myds taloudellisista reunaehdoista.

Taman vuoksi myds veroasteen korottamista tulisi valttaa erityisesti markkinan avautumisen alkuvuo-
sina. On syytad huomata, etta talousvaikutuksia tulee katsoa seka staattisesta ettd dynaamisesta tulo-
kulmasta. Tuleva verotuotto riippuu kanavointiasteesta, markkinaosuuksista, jakaumasta yksinoikeu-
dellisen pelimarkkinan ja kilpailullisen markkinan valilla ja erityisesti sen muutoksesta yli ajan.

Lakiehdotuksen ongelmakohdat

Pykalan 23 8:n mukaan luvan saaneiden operaattoreiden on "maksettava pelitilin jaljella oleva saldo
viipymatta pelaajalle" tilin sulkemisen yhteydessa. Rahapeliala ry haluaa kiinnittda huomion siihen,
ettd on tapauksia, joissa toimijat sulkevat yksipuolisesti tileja petollisen toiminnan epailyn tai vedon-
lydntimanipulaatioepailyn vuoksi. Varojen palauttaminen valittomasti naissa tapauksissa rohkaisisi ja
palkitsisi tallaiseen kayttaytymiseen. Lain tulee antaa toimijalle mahdollisuus tarkastella kyseista toi-
mintaa ja pidattaa naita varoja niin kauan kuin on tarpeen.

Nykyinen lainsaadanto seka hallituksen esitys jattavat haavoittuvuuden rahanpesulle. Talla hetkella ei
ole mitaan rajoituksia sille, milta tileiltd maksut suoritetaan rahapelioperaattoreiden sivustoille. Tama
luo riskin, etta rahaa siirretaan yhden henkilon tililtd rahapelisivustolle ja nostetaan sitten toiselle, eri
henkilon tilille. Tata rahanpesuriskia olisi lievennettava selventamalla, etta:

1) Rahapelioperaattoreita olisi vaadittava varmentamaan, etta pelaajan rahapelitilille operaatto-
rille maksetut rahat on maksettu maksuvalineella (esim. pankkikortilla tai pankkitililla), joka
kuuluu samalle henkildlle, jolla on rahapelitili; ja

2) Rahapelioperaattoreita olisi vaadittava varmentamaan, etta asiakkaan varat maksetaan aina
vain pankkitilille, jonka omistaa sama henkild, jolla on rahapelitili.

Lisays lainséadantéon
Edella mainittu rahanpesun haavoittuvuus voidaan estaa pienella lisayksella lainsaadantéon.

Rahapelien toimeenpano, 208. Pelaajien rekisterdityminen ja henkildllisyyden todentaminen
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Uusi lisays 3. momenttiin:

Pelaajaa rekisterditdessa, yksinoikeustoimiluvan tai rahapelitoimiluvan haltijan on todennettava pe-
laajan henkilollisyys. Varoja pelitilille tai pelitililta siirrettdessa, yksinoikeustoimiluvan tai rahapelitoi-
miluvan haltijan on todennettava maksuvalineiden kuuluvan samalle henkilolle kuin pelaajaa rekiste-
roitdessa.

Laissa tulee maarittaa selkeasti rahansiirtorajan laskentamalli. Rahapeliala ry:n ndkemyksen mukaan
rahansiirtorajan laskennassa tulee soveltaa nettomaaraista laskentaa, jossa pelitililta tehtavat kotiu-
tukset nostaisivat pelitilille tehtavien rahansiirtojen rajaa euromaaraisella arvollaan. Kaytannossa
tdma tarkoittaa seuraavaa: asiakkaan kuukausirajan ollessa 50 € ja asiakkaan siirrettya 50 € pelitilille,
rahansiirtoja ei voida enaa tehda. Jos kuitenkin pelitililtd kotiutetaan 25€, niin asiakas voisi myohem-
min tehda tililleen 25 € rahansiirron.

Lakiehdotuksessa tulkinta digitaalisista markkinoinnin mahdollisuuksista tukee harmaan markkinan
toimintamahdollisuuksia. On selvaa, etta vuorovaikutteisuuden/verkkosivujen inbox-ominaisuuden
tulkintaa tulee selventaa ja se tulee sallia lisenssin saaneille operaatoreille. Kdytanndssa Toimiluvan-
haltijalla tulee olla mahdollisuus vuorovaikutteisuuteen oman verkkosivun kautta mutta ei esimerkiksi
sosiaalisen median tilien kautta.

Sama patee verkkoliikenteen tunnisteisiin. Lisenssinhaltijoille tulee sallia mahdollisuus kohdennet-
tuun digimarkkinointiin, muuten yhteiskunnan on likimain mahdotonta taistella harmaata markkinaa
ja kanavointiasteen laskua vastaan, silla kirjaus kaytannossa johtaa siihen, ettei kohdennettua markki-
nointia voitaisi lainkaan tehda ja kaikki digimarkkinointi olisi kohdentamatonta.

Lakiehdotuksessa ehdotettu tuleva nykyisen monopoliyhtion tule yhtidjarjestely ei tule kdytannossa
poistamaan ristisubventoinnin mahdollisuutta, ja tdma on ilmiselvasti kilpailuneutraliteetin kannalta
ongelmallinen tilanne.

Lakiehdotus myds sallii epdsymmetrisen tilanteen yksinoikeustoimiluvan ja kilpailullisen lisenssi-
markkinan valille ja tasta esimerkki on ulkomarkkinointia koskeva saantely. Perusteettoman taloudelli-
sen edun myontaminen laissa yksittaiselle toimijalle ei kuulu hyvaan lainsdadantoon.

Mika Kuismanen
Toimitusjohtaja
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