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Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsastyslain 41 §:n muuttamisesta

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry kiittda mahdollisuudesta tulla asiassa kuulluksi ja toteaa
asiasta seuraavaa:

Kommentit hallituksen esityksesta yleisesti

Suurpetotilanne on Suomessa kestamaton, minka vuoksi suurpetopolitiikka vaatii maaratietoista suunnan-
muutosta ja lainsdadantd uudistamista. Karhun, ilveksen ja suden kannanhoidollista metsastysta ei talla
hetkelld Suomessa kdytannossa tehda. Tilanne on muuttunut merkittavasti aiemmasta korkeimman hallin-
to-oikeuden ennakkopaatosten myota, vaikka kaytannoén eldamassad ei ole tapahtunut kannanhoidollisen
metsdstyksen rajoittamistarpeeseen viittaavia muutoksi — pdinvastoin suurpetojen kannat ovat kasvaneet.

Suomen karhu- ja ilveskannat ovat jo pitkdan olleet reilusti suotuisan suojelutason ylapuolella samalla, kun
kannanhoidollista metsastystd on toteutettu suunnitelmallisesti. Talld toimintamallilla karhun ja ilveksen
ihmisarkuutta on yllapidetty ja vahinkojen maara on pysynyt siedettavalla tasolla. Kun kannanhallinta on
nykytilanteessa estynyt, ajaudutaan hyvin nopeasti vakaviin vahinkotilanteisiin varsinkin karhujen kanssa.
My6s Suomen susikanta on jo kolminkertaistunut — ja Lansi-Suomessa jopa viisinkertaistunut — kymmenes-
sa vuodessa. Kannanhoidollisen metsastyksen puuttuessa susien ihmisarkuus on vahentynyt rajusti ja va-
hinkojen maara on kasvanut, vaikka ennakkosuojausta, kuten petoaitojen maaraa, on lisatty jatkuvasti. Nyt
sudet menevat pahimmillaan jo karjasuojiin sisdlle, ja ennakkosuojauksen teho laskee jatkuvasti. Myos
suurpetojen pihakayntien maara on kasvanut merkittavasti.

On epaselvaa, mika Suomessa on kunkin suurpetolajin osalta tavoiteltava ja kohtuullinen yksilomaara. Asia
liittyy osaltaan tdssakin lausunnossa kasiteltyyn suotuisan suojelutason viitearvoon, milld puolestaan on
yhteys yhteen kannanhoidollisen metsastyksen poikkeuslupaedellytykseen. Samalla, kun on yllapidettava
riittavaa yksilomaaraa lajien suotuisan suojelutason turvaamiseksi, maaraa on valttamatta myos rajoitetta-
va sosioekonomisten tarpeiden vuoksi. MTK muistuttaa, ettd suurpetopolitiikka on koettava hyvaksyttava-
na ja kansalaisten on voitava luottaa asiasta vastaaviin hallinnon toimijoihin. Nama asiat yhdistyvat herkasti
nimenomaan suurpetojen yksilomaariin ja poikkeuslupiin. Hyvaksyttavyys ja tasapaino vaativat kdytanndssa
sitd, ettd kannan saately on kannanhoidollisen metsastyksen keinoin mahdollista erityisesti tihedan kannan
alueilla ja etta saatelyn avulla kielteiset sosioekonomiset vaikutukset pidetddan hallinnassa. Suden osalta
merkittdavia kannanhoidollista metsastysta puoltavia perusteluita ovat myds laittoman tappamisen estami-
nen ja kotieldintuotannon turvaaminen. Lisaksi liian suuri susikanta voi estaa hirvikannan hallintaa koiriin
perustuvan metsastyksen estyessa vahinkoriskin vuoksi.

MTK painottaa, ettd mahdollisuuksia erittdin hankalan nykytilanteen parantamiseksi on my6és nimenomaan
kansallisella tasolla. Naihin mahdollisuuksiin on tartuttava. Erityisesti Ruotsin huomattavasti parempi tilan-
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ne on rohkaiseva osoitus ja esimerkki asioiden sujuvasta kansallisesta jarjestamisesta EU-lainsdaadannon
asettamissa rajoissa.

Hallituksen esityksessda ehdotetaan muutoksia metsdstyslain 41 §:3an. Muutoksissa olisi kyse lupaharkin-
nassa huomioon otettavista asioista ja asetuksenantovaltuuksista. Lainsadadannollisten muutosten lisdksi
kokonaisuuteen kuuluisivat kannanhoitosuunnitelmien paivittdinen ja lajikohtaisten asetusten antaminen.
Kokonaisuutena katsoen MTK pitda ehdotettuja muutoksia oikeansuuntaisina, mutta samalla jarjesto6 tote-
aa niissa olevan korjaustarpeita. Lisaksi MTK arvioi ehdotettujen muutosten olevan riittdmattomia erityises-
ti suden kannanhoidollisen metsadstyksen mahdollistamiseksi, minka vuoksi jarjesto pitaa tarpeellisena tay-
dentdvien muutosten tekemista.

MTK pitda tarkeana, ettd uudistunut lainsdddanto on kaytdssa, kun karhun kannanhoidollista metsastysta
koskevia poikkeuslupia seuraavan kerran haetaan. MTK kuitenkin korostaa, ettd kokonaisuudessa ei ole
kyse vain karhusta: kannanhoidollinen metsastys on yhta lailla saatava kayntiin myos ilveksen ja suden osal-
ta heti seuraavalla metsastyskaudella. Karhua koskevan metsastyksen tarpeista mahdollisesti johtuva kiire
ei saa vaarantaa kahden muun lajin tarpeiden huomioimista nyt tehtavassa lainsddadantouudistuksessa. Ai-
katauluun liittyen on syyta huomata edelld ehdotettujen korjaus- ja taydennystarpeiden olevan MTK:n ar-
vion mukaan sellaisia, ettd ne on mahdollista huomioida ilman suunnitellun aikataulun venymista.

MTK korostaa, ettd lainsdddannon, kannanhoitosuunnitelmien ja koko suurpetojarjestelman on palveltava
kaikkien kannanhoidollisen metsastyksen poikkeuslupaedellytysten tayttymisen osoittamista. Lisaksi jarjes-

to painottaa, ettd kannanhoidollinen metsdstys on saatava kdyntiin kaikkien suurpetojen osalta.

Kommentit EU-lainsdddannon muutoksista ja niiden vaikutuksista Suomeen

MTK korostaa, ettd myos Euroopan komissio on lahtenyt aktiivisesti edistdmaan aiempaa tasapainoisempaa
suurpetopolitiikkaa. Komissio on kannustanut jasenmaita hyodyntamaan luontodirektiivin tarjoamia mah-
dollisuuksia poiketa suurpetojen tiukasta suojelusta. Lisdksi komissionkin tyon ansiosta Bernin sopimukses-
sa on askettdin luovuttu suden tiukasta suojelusta. Erityisesti on huomattava, ettd Bernin sopimuksen muu-
toksen myota komissio on ehdottanut luontodirektiivin muuttamista suden osalta niin, etta laji siirrettaisiin
liitteestd IV liitteeseen V. Suomen on osaltaan paamaaratietoisesti edistettava tdman EU-tasoisen lainsaa-
dantémuutoksen pikaista toteutumista ja tehtdva sen jalkeen tarpeelliset muutokset kansalliseen lainsaa-
dantéon. Suomen on samalla ponnekkaasti tavoiteltava vastaavaa muutosta myds karhulle ja ilvekselle.
MTK painottaa kuitenkin, ettd EU-tasolla meneillddn oleva lainsdadantdprosessi ei ole syy viivastyttaa niita
muutoksia, joita tdssa lausunnossa kasitelldadn. Komission ehdotus koskee vain sutta, mutta kansallisella
tasolla ratkaisuja ollaan hakemassa myds karhulle ja ilvekselle.

Eduskunnan kasittelyssa on parhaillaan E-kirje, joka koskee edelld mainittua suden suojeluaseman muutos-
ta luontodirektiivissa (E 27/2025 vp). E-kirjeen perusmuistion mukaan liitesiirrosta huolimatta susi sailyisi
edelleen luontodirektiivin 17 artiklan mukaisen direktiiviraportoinnin ja suotuisan suojelutason sailyttami-
sen vaatimusten alaisuudessa. Perusmuistion mukaan liitesiirto mahdollistaisi joustavamman keinovalikoi-
man suden aiheuttamien vahinkojen lieventamiseksi kansallisesti edellyttdaen, ettd suden suotuisan suoje-
lun taso taman sallii. MTK toteaa, ettd Suomessa ei ole maaritelty sudelle suotuisan suojelutason viitearvoa.
Talla hetkella tiedossa ei ole, millaisiin perusteisiin nojaten Suomi aikoo raportoida komissiolle suden suoje-
lutason tilannetta kesan 2025 direktiiviraportoinnissa. Kuten jaljempana tasta lausunnosta ilmenee, MTK
esittdd, ettda metsastyslakiin sisallytettdisiin sdantelyd suotuisan suojelutason maarittamisen perusteista
Suomessa. Liitesiirtoon ja siitd seuraaviin kansallisiin lakimuutoksiin liittyen MTK korostaa tarvetta huolelli-
sesti arvioida juridisiin seikkoihin nojaten, mika merkitys suotuisan suojelutason saavuttamisella tai yllapi-
tamisella jatkossa metsastyksen harjoittamisen kannalta on, jos susi kuuluisi liitteeseen V ja olisi Suomessa
MMM:n kertomien ennakkotietojen mukaan poikkeuslupajarjestelman sijaan huomattavasti joustavamman
pyyntilupajarjestelman piirissa.
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Kommentit lammastalouden nakokulmasta

Moninkertaistunut susikanta on erityisen vaikea asia lammastaloudelle. Vaikka suupetoaitoja on rakennettu
huomattava maara, vuonna 2024 valtion varoin korvattuja vahinkotapauksia oli ennatykselliset 90 kpl.
Naissa tilanteissa susi tappoi yhteensa 406 lammasta. Vahinkoja korvattiin 111 000 euroa. Euromaaraisia
tietoja vielda huomattavasti suurempi asia on vahinkojen valttamiseksi tehtava lisatyo ja vahinkoriskin ai-
heuttama kova henkinen paine, joka on arkipaivdaa kaikilla lammastiloilla, jotka sijaitsevat susireviireilla.
Viimeisen seitseman vuoden aikana lampaanlihan tuotanto on supistunut noin 40 %. Toimintaymparistén
muutoksella on kehitykseen ratkaiseva merkitys.

Periaatteellinen ldht6kohta yleisemmaksi

Bernin sopimuksen 2 artiklassa esiintyvat rinnakkain luonnonsuojelu seka taloudelliset ja sosiaaliset vaati-
mukset. Vastaava ajatus tasapainosta sisaltyy myos luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohtaan. Kun on selvas,
ettd kansainvalisellad tasolla tarkoituksena on ollut varmistaa eri ndkékulmien yhteensovittaminen, MTK on
pitanyt tarpeellisena saman ajatuksen ottamista johtavaksi periaatteeksi myds Suomen kansallisessa tiuk-
kaa suojelua ja siitd poikkeamista koskevassa lainsaadanndssa. Nain ollen MTK on jo aiemmin ehdottanut,
ettd metsastyslakiin lisdtaan asiasta uusi sdannos, joka lapileikkaavana periaatteena ohjaisi tulkintaa.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd edelld kuvattu Bernin sopimukseen ja luontodirektiivin perustuva
periaatteellinen lahtokohta sisallytettaisiin metsastyslain 41 §:n 1 momenttiin. MTK huomauttaa, etta tal-
|6in periaatteellinen lahtokohta kytkettdisiin vain poikkeuslupaharkintaan ja kannanhoitosuunnitelmiin,
vaikka Bernin sopimuksessa ja luontodirektiivissa sovellettavuus on selvasti laajempaa. MTK korostaa, etta
periaatteellinen lahtokohta ei ole olennainen vain poikkeuslupaharkinnan ja kannanhoitosuunnitelmien
osalta, vaan se on ratkaisevan tarkea esimerkiksi kannanhoidollisen metsastyksen edellyttaman hyvaksytta-
van paamaaran nakokulmasta.

MTK ehdottaa, ettad periaatteellisesta lahtokohdasta tehddan metsastyslakiin erillinen pykald, jota ei kytke-
ta vain poikkeuslupaharkintaan ja kannanhoitosuunnitelmiin, vaan koko jarjestelmaan. Pykala voisi olla
luontodirektiivin 3 artiklan sanamuotoon nojautuen esimerkiksi seuraava:

xx § Toimenpiteilld huomioon otettavat asiat

Tdmdn lain ja sen nojalla annettujen sdddésten mukaisesti toteutetuilla toimenpiteillé otetaan

huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset sekd alueelliset ja paikalliset eri-

tyispiirteet.

Asetusluonnos ja asetusmuistion luonnos puuttuvat

Hallituksen esityksessa ehdotetaan kahta asetuksenantovaltuuksiin liittyvda muutosta. Ensimmainen niista
liittyisi hyvaksyttdavdan paamaardan ja toinen suotuisan suojelutason viitearvoon. MTK pitda valitettavana
sitd, ettd ainakaan toistaiseksi hyodynnettavissa ei ole asetusten ja niiden muistioiden luonnoksia. Tdman
takia tiedossa ei ole esimerkiksi sitd, millaisia asetuksella sdadettavat hyvaksyttavat paamaarat ja kannan-
hoitoalueet kunkin suurpetolajin osalta olisivat.

Suotuisan suojelutason viitearvosta erillinen pykala

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd MMM:n asetuksella voitaisiin antaa tarkempia saannoksia suotui-
san suojelutason viitearvosta. Perusteluteksteissa asiaa on kasitelty sen erittdin tarkedan merkitykseen
nahden suppeasti. Viitearvon maarittelyyn vaistamatta liittyvia paatoksentekijan valintoja ei kasitelld halli-
tuksen esityksessa riittavasti.
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MTK pitda ehdottoman tarpeellisena, etta viitearvon maarittelyyn liittyvien keskeisten valintojen perusteis-
ta saddetdaan metsastyslaissa. Asiaa ei tule jattaa ratkaistavaksi ilman tarkennuksia maa- ja metsatalousmi-
nisterion asetuksessa eikda kannanhoitosuunnitelmassa. Kannanhoitosuunnitelman laadinnassa keskitytaan
kannanhoidon ja -sadtelyn kannalta keskeisiin kdytannon tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. Todettakoon my®os,
etta edellisen kerran, kun suden kannanhoitosuunnitelmaa yritettiin valmistella pari vuotta sitten, laajasti
sidosryhmien edustajista koostuneen tydryhman tyo keskeytyi viitearvon maarittelyyn liittyneiden vakavien
nakemyserojen vuoksi.

MTK ehdottaa, ettd suotuisan suojelutason viitearvosta tehddan metsastyslakiin erillinen pykala. Erillisessa
pykaldssa on tarpeen sdatda ainakin seuraavista asioista: 1) kasitteen maarittely, 2) viitearvon maarittelyyn
velvoittaminen, 3) viitearvon maarittdmisen reunaehdot, 4) viitearvon jakaminen kannanhoitoalueille ja
jakamisen perusteet, 5) asetuksenantovaltuus, jonka mukaan lopullinen viitearvo ja kannanhoitoalueille
jaetut maarat esitetddan MMM:n asetuksessa.

Hallituksen esityksen mukaan kaikille lajeille ei ole tarpeen asettaa viitearvoa ja sen vuoksi asetuksenanto-
valtuus on siind muodossa, etta sitd voidaan MMM:n harkinnan mukaan tarvittaessa kayttda. MTK toteaa,
etta viitearvon asettamiselle on erityinen tarve suden osalta. Johdonmukaisuuden vuoksi MTK on ehdotta-
nut, ettd myos karhulle ja ilvekselle voitaisiin maaritella viitearvo, jotta lisattdisiin varmuutta suotuisaan
suojelutasoon liittyvan poikkeuslupaedellytyksen vaatimusten tayttymisen osoittamiseen niidenkin osalta.
MTK painottaa, ettd suden osalta viitearvon maarittdmisen perusteista tulee sdatdaa ensimmaisena jo nyt
kevaan 2025 aikana lapivietavan lainsaadantoprosessin yhteydessa.

Suden osalta Luonnonvarakeskus on esittdanyt raportissaan useita vaihtoehtoisia tapoja seka pienimman
elinvoimaisen populaation ettd siita johdettavien viitearvojen maarittamiseen. MTK muistuttaa, etta se,
mitd esitetyistda vaihtoehdoista kdytetdaan, edellyttda paatoksentekijalta valintoja maarittelyprosessin eri
kohdissa. MTK on jo pitkdan katsonut, etta perustelluin paatoksentekija on Suomen eduskunta. Tahan noja-
ten jarjestd on ehdottanut, ettd eduskunnan paatoksentekijarooli toteutettaisiin siten, ettd metsastyslain
sdannoksissa ilmaistaisiin paatoksentekijan valinnat.

Suotuisan suojelutason viitearvon maarittelyn lahtokohtana on pienin elinvoimainen populaatio. On tarke-
43 muodostaa selva kanta siihen, miten pienin elinvoimainen populaatio maaritellddn. Tassa on perusteltua
nojautua, Euroopan komission tuoreen ohjeistukseen kanssa yhteensopivasti, Franklinin esittdmaan tutki-
mustietoon (ks. tarkemmin: Franklin, I. R. 1980. Evolutionary change in small populations. Teoksessa: Soulé,
M. E. & Wilcox, B. A. (toim.), Conservation Biology: An Evolutionary-Ecological Perspective. Sinauer, Sunder-
land, USA, s. 135-149).

Kaikille lajeille yhteisesti paatoksentekijan valinta voitaisiin ilmaista séanndksessa niin, etta lahtokohtana
olevaan pienimpdan elinvoimaiseen populaatioon lisdtdan 10 prosentin varmuusmarginaali. Varmuusmar-
ginaalin tarkoituksena on varmistaa erityisesti se, ettd epavarmuudet vahenevat ja havidamisriski jaa riitta-
van matalaksi. MTK kuitenkin huomauttaa, ettd todellista haviamisriskia esimerkiksi sudella ei Suomessa
ole, koska lajin seuranta on niin tarkkaa ja populaatio on yhteydessd naapurimaihin, erityisesti Venajan
suuntaan. Lisaksi sddnnoksessa olisi perusteltua ilmaista valinnat suden osalta niin, ettd Suomessa on yksi
susipopulaatio ja Suomen susikannalla on valitén yhteys naapurimaiden populaatioihin.

Kannanhoitoalueet ovat hallituksen esityksen my6ta nousemassa tarkedan asemaan suurpetojen kannan-
hoidollisen metsastyksen poikkeuslupien kannalta. MTK pitda tarpeellisena, ettd myds viitearvolla on selkea
kytkenta tahan tarkastelutasoon. Siksi jarjestd ehdottaa Ruotsin mallia mukaillen, etta viitearvo jaetaan
kannanhoitoalueille. Jakamisesta ja sen perusteista saadettaisiin metsastyslaissa. Kannanhoitoalueille jaet-
tu viitearvo toimisi parina kannanhoitoalueittain asetetulle hyvaksyttavalle paamaaralle ja kannanhoitoalu-
eittain asetetulle suurimmalle saalismaaralle, joilla kummallakin on olennainen merkitys poikkeuslupien
kannalta.
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Hallituksen esityksen mukaan viitearvo eli numerona ilmaistava maarittelyn lopputulos tulisi MMM:n ase-
tukseen. MTK katsoo taman olevan hyvaksyttava ratkaisu silla edellytykselld, etta edella lapi kdaydyt viitear-
von maarittelyyn liittyvat asiat sadadetaan metsastyslaissa. Kun metsastyslaissa olisi erillinen pykala viitear-
vosta, siihen voitaisiin sijoittaa my0s tarvittava asetuksenantovaltuus 41 §:3an sijoittamisen sijaan.

Edelld esitetyn perusteella metsastyslakiin tarvittava erillinen pykala suotuisan suojelutason viitearvosta
voisi olla esimerkiksi seuraava:

xx § Suotuisan suojelutason viitearvo

Sudelle, karhulle ja ilvekselle on mddriteltévd suotuisan suojelutason viitearvo. Viitearvo kuvaa po-
pulaatiokokoa, jolla kunkin lajin suotuisa suojelutaso olisi turvattu Suomessa pitkdlld aikavdlillé. Vii-
tearvon Iéhtékohtana on pienin elinvoimainen populaatio.

1 momentissa tarkoitettu viitearvo mddritellddn siten, ettd pienimpddn elinvoimaiseen populaati-
oon lisdtddn 10 prosentin varmuusmarginaali. Mddrittelyssd tulee huomioida tavoite pitéé kunkin
suurpetolajin kielteiset sosioekonomiset vaikutukset mahdollisimman pienind. Suden viitearvon
mddrittelyssé huomioidaan, ettd Suomessa on tarkasti kannanseurannassa oleva yksi populaatio,
joka on viilittémdssd yhteydessd naapurimaiden susikantaan.

1 momentissa tarkoitettu viitearvo jaetaan kannanhoitoalueille kanta-arvioiden osoittamiin tiheyk-
siin perustuen.

Maa- ja metsdtalousministerién asetuksella sdddetddn 1 momentissa tarkoitettu viitearvo sekd 3
momentissa tarkoitetut kannanhoitoalueille jaetut mddirdit.

Kannanhoitoalueista selked asetuksenantovaltuus

Hallituksen esityksen mukaan ministerion asetuksella vahvistettaisiin hoitosuunnitelmissa esitetyt kannan-
hoitoalueet. MTK:lle on epaselvda, miksi kannanhoitosuunnitelmat maarittelisivat kannanhoitoalueet, jotka
sitten asetuksella vahvistettaisiin. MTK:n ndkemyksen mukaan kannanhoitosuunnitelmien ei tule ohjata
lainsdadantoa, vaan lainsdadannon tulee ohjata kannanhoitosuunnitelmia. Nain ollen asetuksella on saa-
dettdva kannanhoitoalueet, joiden perustelut esitetdan asetusmuistiossa. Kannanhoitosuunnitelmat val-
mistellaan asetuksessa maariteltyihin kannanhoitoalueisiin nojautuen.

MTK kiinnittda huomiota siihen, etta hallituksen esityksessd ei ehdoteta muutosta asetuksenantovaltuuk-
siin kannanhoitoalueiden osalta. Jo nykyisin 41 §:n 5 momentissa mainitaan sanana alueet. On epaselvas,

tarkoitetaanko alueilla nimenomaan kannanhoitoalueita.

MTK ehdottaa, ettd asetuksenantovaltuuden sanamuotoa tdsmennetéan tarkoittamaan kannanhoitoaluei-
ta.

Kannanhoitosuunnitelman merkitysta tdsmennettava

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta lupaharkinnassa voitaisiin ottaa huomioon kannanhoitosuunnitel-
mat. MTK pitda myonteisena sitd, ettd kannanhoitosuunnitelmien merkitysta lupaharkinnassa on pyritty
selkeyttamaan. MTK huomauttaa kuitenkin, ettd ehdotettua sdanndsta on tarpeen tdsmentaa. Sdanndkses-
ta on kaytava paremmin ilmi, ettd kannanhoitosuunnitelmien merkitys poikkeuslupien kannalta liittyy eri-
tyisesti tietopohjaan ja poikkeuslupien tarvitsemiin perusteluihin.

MTK ehdottaa, ettd sdannds kirjoitettaisiin esimerkiksi seuraavasti:
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Lupaharkinnassa voidaan ottaa huomioon myés riistaeldinlajeja ja niiden elinympdristéjen hoitoa
koskevat kannanhoitosuunnitelmat, joilla voidaan tukea témdén lain xx §:ssd sdddettyjen poikkeus-
lupien edellytysten téyttymisen osoittamista.

Metsastyslain 41 a §:n 3 momentin sanamuotoja korjattava

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan ja metsastyslain 41 a §:n 3 momentin valilla on eroavai-
suus, jolla voi olla merkitystd kannanhoidollisen metsastyksen kannalta. Luontodirektiivin sanamuodossa
puhutaan tiettyjen lajien yksil6ista, kun taas metsastyslaissa puhutaan tietyista yksiloista.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan sanamuoto on suomeksi seuraava: ”“salliakseen
tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessa IV olevien lajien yksildiden ot-
tamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten maarittelemissa rajoissa”.

Metsastyslain 41 a §:n 3 momentin sanamuoto on seuraava: ”Sutta, karhua, saukkoa ja ilvesta kos-
keva poikkeuslupa voidaan mydntdaa myos tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiet-
tyien yksildiden pyydystamiseksi tai tappamiseksi.”

MTK ehdottaa, ettd metsastyslain sanamuoto muutetaan vastaamaan direktiivia.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan suomenkielinen teksti eroaa esimerkiksi vastaavista
englannin- ja ruotsinkielisista teksteistd. Tama ero heijastuu myods metsastyslain 41 a §:n 3 momenttiin.
Eroavaisuudessa on kyse siitd, maaritteleekd kansallinen toimivaltainen viranomainen kannanhoidollista
metsastystad varten myonnettdvien poikkeuslupien rajoja ylipaataan vai maaritteleeko se rajoja lukumaa-
raan liittyen.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan sanamuoto on suomeksi seuraava: “salliakseen
tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessa IV olevien lajien yksildidenot-
tamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten maarittelemissa rajoissa”.

Vastaava teksti on englanniksi seuraava: "to allow, under strictly supervised conditions, on a selec-
tive basis and to a limited extent, the taking or keeping of certain specimens of the species listed in
Annex IV in limited numbers specified by the competent national authorities”.

Vastaava teksti on ruotsiksi seuraava: “for att under strangt kontrollerade férhallanden selektivt
och i begransad omfattning tillata insamling och forvaring av vissa exemplar av de arter som finns
fortecknade i bilaga 4 i en begransad mangd som faststdlls av de behdriga nationella myndigheter-

”

na-.

Metsastyslain 41 a §:n 3 momentin sanamuoto on seuraava: ”Sutta, karhua, saukkoa ja ilvesta kos-
keva poikkeuslupa voidaan myontdaa myos tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiet-
tyjen yksildiden pyydystamiseksi tai tappamiseksi.”

MTK ehdottaa, ettd metsdstyslain sanamuoto muutetaan vastaamaan direktiivin todellista sisdltod, joka
ilmenee muunkielisista teksteista.

Edelld todetun perusteella MTK ehdottaa, ettd MTK metsastyslain 41 a §:n 3 momentti kirjoitettaisiin esi-
merkiksi seuraavasti:

Sutta, karhua, saukkoa ja ilvestd koskeva poikkeuslupa voidaan myédntédd myés tarkoin valvotuissa
oloissa valikoiden ja rajoitetusti yksiléiden pyydystémiseksi tai tappamiseksi mddritellyn lukumdd-
rén rajoissa.
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MTK huomauttaa asiaa tassa lausunnossa tarkemmin kasittelematta, etta edella kuvatun kaltaisia sanoituk-
seen ja kdaannoksiin perustuvia mahdollisia epdselvyyksia liittyy myos komission tulkintaohjeeseen seka sii-
hen nojautuviin Euroopan unionin tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuihin.

Jatkotyo kdynnistettdva viipymatta

Hallituksen esityksen mukaan uusien sdanndsten on tarkoitus tulla voimaan mahdollisimman pian, mutta
kuitenkin viimeistdaan toukokuussa 2025. Tavoitteena on, ettd uusiin sadnnoksiin nojaava karhun kannan-
hoidollinen metsastys alkaisi elokuussa 2025. MTK:n kasitys on, ettd karhuun liittyva aikataulu on maaritel-
lyt koko lainsdddantohankkeen etenemisen ajoitusta.

Nyt kdsiteltdvana olevan hallituksen esityksen yhteys EU-tasolla oletettavasti pian toteutuvaan luontodirek-
tiivin muutokseen eli suden suojeluaseman muuttumiseen on syyta tunnistaa. EU-tasolla tehtdvd muutos
johtaa MTK:n kasityksen mukaan metsastyslain uusiin uudistuksiin, jotka tuodaan eduskunnan kasiteltavak-
si toisella hallituksen esityksella. Kuten MTK on edelld huomauttanut, asiaa koskevan E-kirjeen perusmuistio
muistuttaa suotuisan suojelutason merkityksesta myos liitesiirron jalkeen. Mikali asiaan ei siis jostain syysta
paneuduttaisi nyt kasiteltdvan hallituksen esityksen yhteydessa, on viimeistdan seuraavan hallituksen esi-
tyksen valmisteluun liittyen tarvetta huolellisesti arvioida juridisiin seikkoihin nojaten, mika merkitys suo-
tuisan suojelutason saavuttamisella tai yllapitamiselld jatkossa metsastyksen harjoittamisen kannalta on,
kun susi kuuluisi liitteeseen V ja olisi Suomessa MMM:n kertomien ennakkotietojen mukaan poikkeuslupa-
jarjestelman sijaan huomattavasti joustavamman pyyntilupajarjestelman piirissd. MTK korostaa, etta liite-
siirron ja siitd johtuvien kansallisten lakimuutosten jdlkeen pitda olla mahdollisimman suuri varmuus siita,
ettd esiin ei tule mitaan sellaista seikkaa, joka muodostuisi esimerkiksi pyyntilupien tehokkaan hyédyntami-
sen osalta esteeksi, mikali asiaa kasiteltdisiin tuomioistuimessa joko kotimaassa tai EU-tasolla.

MTK korostaa, ettd sutta koskevan EU-lainsddadanndn muutoksista huolimatta nyt tehtdvien lainsdadanto-
muutosten jatkoksi on viipymatta valmisteltava ja vietava lapi lisda uudistuksia vield tdman hallituskauden
aikana. Nama liittyvat kannanhoidollisen metsastyksen poikkeuslupien menettelyn uudistamiseen, kannan-
hoitosuunnitelmien laatimisen menettelysta ja sisallostad saatamiseen seka kanta-arvioiden kehittdmiseen.
Samassa yhteydessa olisi aiheellista tarkastella myos poikkeuslupiin liittyvan valitusoikeuden rajoittamis-
mahdollisuuksia siitd lahtokohdasta, ettd mydnnetyista poikkeusluvista voisivat valittaa vain ne toimijat ja
yhteisot, joilla on todellista toimintaa alueella. My6s poikkeuslupapadatoksia koskevien valitusten kiireellisen
kasittelyn mahdollisuuksia tuomioistuimessa tulisi edistaa.

Hallituksen esitykseen ei sisadlly ehdotuksia kannanhoidollisen metsastyksen poikkeuslupien hakemis- ja
myontamismenettelyn uudistamiseksi. Nykyisessd menettelyssa hakijan on toimitettava Suomen riistakes-
kukselle hakemus, jonka perusteella Suomen riistakeskus tekee asiassa paatdksen. Hakemuksesta huolimat-
ta on kuitenkin selvaa, etta vastuu poikkeuslupaedellytysten tayttymisen osoittamisesta on lopulta toimi-
valtaisilla kansallisilla viranomaisilla. N&din ollen MTK pitada tarpeellisena pyrkid Ruotsin esimerkkia noudat-
taen sellaiseen menettelylliseen toimintamalliin, jossa vastuu poikkeuslupien mydntdamisen tarvitseman
tiedon kokoamisesta ja poikkeuslupaedellytysten tayttymisen osoittamisesta on toimivaltaisilla kansallisilla
viranomaisilla.

Kannanhoitosuunnitelmia koskeva saantely on talla hetkellad varsin niukkaa. MTK katsoo, etta olisi perustel-
tua kayda lapi kannanhoitosuunnitelmien laatimisen menettelya ja kannanhoitosuunnitelmien sisaltoa kos-
kevan saantelyn toimivuus kokonaisuudessaan. Tama on erityisen perusteltua nyt, kun hallituksen esityk-
sessa ehdotetaan kannanhoitosuunnitelmien roolin kirkastamista osana poikkeuslupaharkintaa. Jotta kan-
nanhoitosuunnitelmien huomioon ottamisesta olisi lupaharkinnassa mahdollisimman suurta lisdarvoa poik-
keuslupien myontamisen kannalta, kannanhoitosuunnitelmiin liittyvan saantelyn on oltava niiden tehtavaa
tukevaa.

MTK muistuttaa, ettd kanta-arvioiden tarkkuutta seka laskentaperusteiden ja taustamateriaalien lapinaky-
vyyttd on tarpeen lisdta. Lisdksi on valttamatonta tiivistaa tutkimuslaitoksen ja metsastdjien yhteistyota
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sekd motivoida kaytannon toimijakenttdd aiempaa paremmin kattavan havaintomateriaalin saamiseksi.
Nailtd osin kysymys ei valttamatta ole lainsaddantoon liittyvista kehitystarpeista, vaan toiminnallisesta ke-
hittdmisesta ja kdytannon pelisdannoista.

MTK huomauttaa, ettd myos riistahallintolakiin ja riistavahinkolakiin liittyy uudistustarpeita, jotka osaltaan
ovat valttamattomia tukemaan nyt tehtavia muutoksia. Riistahallintolakia tulisi uudistaa esimerkiksi siten,
ettd Suomen riistakeskuksen tehtavat olisi selkedsti esitetty ja ettd suurpetoasioihin liittyva riistakeskusalu-
eiden yhteistyo vahvistuisi. Riistavahinkolaki kaipaa puolestaan uudistamista esimerkiksi tuotantoeldimiin
kohdistuvien suurpetovahinkojen korvausperusteiden osalta. Nykyinen jarjestelma korvaa vain pienen osan
todellisista vahinkotilanteen kustannuksista. MTK pitda tarpeellisena, ettd ndidenkin uudistusten valmiste-
luun ryhdytadan mahdollisimman pian.

Helsingissa 28.4.2025
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry

Timo Leskinen
kenttdjohtaja



