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SUOMEN METSASTAJALIITON LAUSUNTO KOSKIEN HALLITUKSEN ESITYSTA EDUSKUN-
NALLE LAIKSI METSASTYSLAIN 41 §:N MUUTTAMISESTA

Suomen Metsastajaliitto kiittda lausuntopyynnésta ja toteaa seuraavaa:
Yleista

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi metsastyslakia. Esitys liittyy paaministeri Orpon hallituksen
hallitusohjelmaan, jonka mukaan suurpetopolitikkaa on hoidettava tavalla, joka huomioi myos sosi-
aalisen kestokyvyn. Hallitusohjelmassa todetaan, ettd suurpetojen kannanhoidollinen metséastys tur-
vataan lainsaadanndlla ja ettd jo aloitettua ty6étéa kannanhoidollisen sudenmetsastyksen mahdollis-
tamiseksi jatketaan eduskunnan paattksen mukaisesti. Tama on Metsastajaliiton mielesta erittain
tarked ja aidosti toteutettavaksi tarkoitettu tavoite, silla suurpetojen kannanhoidollinen metsastys on
ollut estyneena jo liilan pitkdan suurpetokantojen jatkuvasta kasvusta huolimatta ja tilanne on silta
osin muuttunut monin paikoin kestamattomaksi.

Metsastyskoira- seka kotielainvahingot kasvavat ja aiheuttavat helposti suurpetovastaista mielialaa.
Monin paikoin on jo alueita, joissa esimerkiksi hirvieldainkantoja ei voida hoitaa susien lasnéolon takia
lainkaan metsastyskoirien avulla. Tama kay ilmi Metsastajaliiton paasidisen aikaan jasenistolleen
suuntaamassa suurkyselyssa. Yli 60 prosenttia vastanneista on sitad mieltd, ettd oman metsas-
tysalueen sisélle syntyy alueita, joilla ei voi enda metséastaa lainkaan, jos suden kannanhoi-
dolliseen metsastykseen ei edelleenkaan pé&éastd. Metsastgjaliiton kysely toteutettiin 18.-
22.4.2025 sahkopostilinkin kautta jaettuna online-kyselyné, ja siihen saatiin 4 415 vastausta.

Suurkyselyssa kavi myos ilmi, ettd suurpetojen kannanhoidollista metsastysta pidetddn tarkeana nii-
den ihmisarkuuden yllapitdmisessa. Nyt myds tutkimustulosten valossa voidaan osoittaa, etta
metsastys lisda esimerkiksi suurten nisakkaiden ihmisarkuutta. Tama arkihavaintoihin perus-
tuva metsastégjien kokemus metséastyksen vaikutuksesta eldinkannan kayttaytymiseen on siten to-
dellinen. Tasta loytyy pohjoismaisten tutkimusten kautta esimerkkeja muun muassa karhun osalta.
Karhujen metsastamattomyys todennakoisesti pidemmalla aikavalilla muokkaa karhukannan pelot-
tomampaa kayttaytymista ihmistda kohtaan (Swenson 1999). Tuore katsausartikkeli (Slovikosky &
Montgomery 2024) taas osoittaa, etta metsastyksen avulla vaikutetaan ihmisarkuuden lisd&ntymisen
ohella myds suurten nisékkaiden elinymparistdjen valintaan kauemmas ihmisvaikutuksesta. Taméa
osaltaan nayttaa toteen, kuinka kannanhoidollisella metsastyksella voidaan saavuttaa juuri ha-
luttuja tavoitteita suurpetojen kayttaytymisen muokkaamisessa.
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Metsastgjaliitto lahtee siita, ettd muutosten kokonaisuuden tulee palvella suurpetojen kaikkien kan-
nanhoidollisen metsastyksen poikkeuslupaedellytysten tayttymisen osoittamista. Muutosten jaa-
dessa vajaiksi tai puutteellisiksi, on vaarana, ettei kannanhoidollinen metsastys tavoitteesta huoli-
matta lainkaan toteudu, vaan poikkeusluvat edelleen kumotaan hallinto-oikeuskasittelyissa.

Saadosvalmisteluprosessissa selvasti esille tullut karhun priorisointi muiden lajien edelle ja siita ai-
heutuvat aikatauluhaasteet eivat saa vaarantaa kahden muun suurpetolajin tarpeiden huomioimista
nyt tehtavassa lainsdaadantduudistuksessa. On tarkeaa hahmottaa, ettd lakimuutoksessa ei ole kyse
vain karhusta: hallitusohjelman tavoitteen mukainen kannanhoidollinen metsastys on saatava
kayntiin myds suden ja ilveksen osalta.

Metsastajaliitto kysyi jaseniltdén pikakyselyssa 31.3.-1.4.2025, ajaako karhuluvituksen kiire ohi su-
den ja ilveksen kannanhoidollisen metsastyksen varmistamisesta. Kysely oli avoinna puolen vuoro-
kauden ajan. Vastauksia saatiin 8 369 kappaletta. Vastaajista 87 % kannatti seuraavaa kyselyssa
seuraavaa toimintatapaa: "Haluan, ettd metséstyslaki valmistellaan huolellisesti ja sdadoksiin teh-
daan kaikki tarvittavat muutokset, jotta kolmen suurpedon (karhu, susi, ilves) kannanhoidollinen
metsastys toteutuu. Hyvaksyn, ettd tAma saattaa aiheuttaa kuitenkin viivastysta aikatauluihin ja ai-
nakin karhun kannanhoidollisen metsastyksen lupien saaminen voi siirtya vuoteen 2026.”

Kokonaisuutena katsoen Metsastajaliitto pitda hallituksen esityksessa ehdotettuja muutok-
sia oikeansuuntaisina, mutta samalla jarjestd toteaa niissd olevan korjaustarpeita. Lisaksi
Metsastgjaliitto arvioi ehdotettujen muutosten olevan riittamattémia erityisesti suden kannanhoidol-
lisen metsastyksen mahdollistamiseksi, minkd vuoksi jarjestt pitaa tarpeellisena taydentavien muu-
tosten tekemista.

EU-lainsdddanndn muutokset ja niiden vaikutukset

Metsastagjaliitto muistuttaa, etta EU-komissio on kannustanut jasenmaita hyddyntdmaan luontodirek-
tiivin tarjoamia mahdollisuuksia poiketa suurpetojen tiukasta suojelusta ja siten lahtenyt aktiivisesti
edistamaan aiempaa tasapainoisempaa suurpetopolitikkaa. Komissio on askettain ehdottanut luon-
todirektiivin muuttamista suden osalta niin, etta laji siirrettaisiin liitteesta IV litteeseen V. Suomen on
osaltaan voimakkaasti edistettéava taman EU-tasoisen muutoksen pikaista toteutumista ja tehtava
sen jalkeen tarpeelliset muutokset kansalliseen lainsdadantoon. Metsastajaliiton mielesta Suomen
on samalla ponnekkaasti tavoiteltava vastaavaa muutosta myos karhulle ja ilvekselle.

Eduskunnan kasittelyssa on parhaillaan E-kirje, joka koskee edelld mainittua suden suojeluaseman
muutosta luontodirektiivissa (E 27/2025 vp). E-kirjeen perusmuistion mukaan liitesiirrosta huolimatta
susi séilyisi edelleen luontodirektiivin 17 artiklan mukaisen direktiiviraportoinnin ja suotuisan suoje-
lutason séilyttdmisen vaatimusten alaisuudessa. Taméan asian EU-komissio on useasti todennut vas-
tauksissaan EU-parlamentille esimerkiksi paattyneen talven aikana (https://metsastajaliitto.fi/sys-
tem/files/inline-files/Wolf%20Downlisting%20and%20FCS.2025.04.01.NHA__ 0.pdf). Perusmuistion
mukaan liitesiirto mahdollistaisi joustavamman keinovalikoiman suden aiheuttamien vahinkojen lie-
ventamiseksi kansallisesti edellyttden, ettd suden suotuisan suojelun taso taman sallii. Metsastaja-
litto muistuttaa, ettd Suomessa ei ole maaritelty sudelle suotuisan suojelutason viitearvoa.
Metsastajaliitto nakee tarkeédnda, ettd metsastyslakiin siséllytettdisiin sdantelya suotuisan
suojelutason maarittamisen perusteista Suomessa.
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Talla hetkelld tiedossa ei my6skaan ole, millaisiin perusteisiin nojaten Suomi aikoo rapor-
toida komissiolle suden suojelutason tilannetta kesan 2025 direktiiviraportoinnissa. Metsas-
tajaliitto esittdd, ettd Suomen tulisi raportoida vuoden 2024 lopun tilanne, mik& on johdettavissa
suurpetojen vuonna 2025 julkistetuista kanta-arvioista.

Periaatteellinen lahtékohta esityksessa tulee saada yleisemmaksi

Metsastgjaliitto haluaa tuoda esiin, etta hallituksen esityksen periaatteellinen lahtdkohta on saatava
yleisemmaksi, se on kirjattava lakiin sellaisenaan. Hallituksen esitysluonnos on nyt ristiriidassa di-
rektiivin yleissitovuuden osalta ja periaatteellinen lahtokohta on kytketty ainoastaan poikkeuslupa-
harkintaan, vaikka taustalla olevissa luontodirektiivissa ja Bernin sopimuksessa sovellettavuus on
laajempaa:

e Luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohta: "Taman direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilla ote-
taan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seka alueelliset ja paikal-
liset erityispiirteet.”

o Bernin sopimuksen 2 artikla: "Sopimuspuolten tulee ryhtya tarvittaviin toimiin luonnonvaraisten
kasvi -ja eldinkantojen pitamiseksi tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisia ja sivis-
tyksellisia vaatimuksia, tai ndiden sopeuttamiseksi téllaiselle tasolle. Talléin sopimuspuolten
tulee ottaa huomioon taloudelliset ja virkistykselliset vaatimukset seka paikallisesti uhanalais-
ten alalajien, muunnosten tai muotojen tarpeet.”

Periaatteellisesta lahtokohdasta tarvitaan metsastyslakiin erillinen pykald, jota ei ole kytketty
vain poikkeuslupaharkintaan. Asia on yhtd olennainen myés esim. hyvaksyttavan paamaaran ja
kannanhoitosuunnitelmien osalta.

Esim.: xx 8 Toimenpiteilld huomioon otettavat asiat "Taman lain ja sen nojalla annet-
tujen sdadosten mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilla otetaan huomioon taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seké alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.”

Asetusluonnos ja asetusmuistion luonnos puuttuvat esityksesta

Metsastgjaliitto ndkee yhtena keskeisena kehitystarpeena sen, etté hallituksen esitysluonnoksessa
ei ole mainittu asetusluonnosta eikd myéskaan asetusmuistion luonnosta. Tama aiheuttaa sen,
ettd poikkeamisen hyvaksyttavaa paamaaraa tai kannanhoitoalueita kunkin suurpetolajin osalta on
silloin vaikeaa tarkemmin arvioida. Asia tulee Metsastgjaliiton ndkemyksen mukaan korjata.

Suotuisan suojelutason viitearvosta tarvitaan erillinen pykala

Viitaten lausunnon alussa kerrottuun Metsastajaliitto nékee edelleen kehitettdvana kohteena sen,
ettd suotuisan suojelutason vahimmaismaarasta eli viitearvosta tulee saada kirjaus lakiin
erillisend pykalana. Liiton mielesta nain keskeisté asiaa ei tule jattaa pelkastaan kannanhoito-
suunnitelmien ja asetuksen varaan.

Suotuisan suojelutason vahimmaismaaraa eli viitearvoa kasittelevassa pykalassa on tarpeen saa-
ta& seuraavista asioista:

1. Kasitteen maarittely
2. Tulee velvoittaa vahimmaismaaran eli viitearvon maarittelyyn karhun, ilveksen ja suden osalta
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3. Vahimmaismaaran eli viitearvon maarittamisen reunaehdot (mm. riskitaso, Suomen yksi su-
sipopulaatio, Suomen susikannan valiton yhteys naapurimaiden populaatioihin)

4. Vahimmaismaaran eli viitearvon maaran jakaminen kannanhoitoalueille ja perusteet jakami-
selle

5. Asetuksenantovaltuus, jonka mukaan lopullinen vahimmaismaara eli viitearvo ja kannanhoito-
alueille jaetut maarat esitetddn MMM:n asetuksessa.

Esitysluonnoksen perusteluteksteissa on todettu, etta kaikille lajeille ei ole tarpeen asettaa vahim-
maismaaraa ja etta sen vuoksi asetuksenantovaltuus on siind muodossa, etta sitéa voidaan MMM:n
harkinnan mukaan tarvittaessa kayttad. Metsastajaliiton nakemyksen mukaan vahimmaismaaran
eli viitearvon asettamiselle on erityinen tarve suden osalta. Kuitenkin myds karhulle ja ilvekselle
olisi tarpeen maaritella vahimmaismaara eli viitearvo, jotta lisattaisiin varmuutta suotuisaan suoje-
lutasoon liittyvan myds niiden lajien poikkeuslupaedellytyksen vaatimusten tayttymisen osoittami-
seen. Suden osalta vahimmaismaara tulee asettaa ensimmaisena eli jo nyt kevaan 2025 aikana
lapivietavan lainsaadantoprosessin yhteydessa. Edella todetun johdosta Metsastajaliitto edellyttaa,
ettd asetuksenantovaltuus tulee kirjata muodossa "MMM:n tulee maarittda kaikille suurpetolajeille
kannan vahimmaismaara eli viitearvo”.

On selvaa, etta karhun ja ilveksen osalta vahimmaismaaran eli viitearvon maarittelytyéhon tarvi-
taan enemman aikaa, ja tama tulisikin Metsastagjaliiton ndkemyksen mukaan todeta hallituksen esi-
tyksen perusteluissa. Liséksi vahimmaismaaran maarittelya ei pida jattaa harkinnanvaraiseksi
asiaksi, vaan siihen tulee erityisesti suden osalta selkeasti velvoittaa.

Metsastajaliitto korostaa, ettéa suotuisan suojelutason viitearvon luontevin ja perustelluin paatok-
sentekija on Suomen eduskunta. Taté ajatusta noudattaen eduskunnan paatdksentekijarooli toteu-
tettaisiin siten, etta metsastyslain saannoksissa ilmaistaisiin paatéksentekijan valinnat. Vahim-
maismaaran maarittamiseen liittyvid valintoja ei siten tule jattdd kannanhoitosuunnitelmien
jatasmentamattoman asetuksenantovaltuuden varaan, vaan asiasta on sdadettava metsas-
tyslaissa.

Kaikille tarkastelun kohteena oleville suurpetolajeille yhteisesti paatoksentekijan valinta voitaisiin
iimaista saannoksessa niin, ettd lahtékohtana olevaan pienimpaan elinvoimaiseen populaati-
oon lisataan 10 prosentin varmuusmarginaali. Varmuusmarginaalin tarkoituksena on varmistaa
erityisesti se, ettd epavarmuudet vahenevat ja haviamisriski jaa riittdvan matalaksi.

Metsastgjaliito haluaa muistuttaa, ettd Suomessa sudella ei ole todellista kaytdnnon haviamisriskia,
koska lajin kannan kehityksen ja tilan seuranta on meilla erittain intensiivista ja susipopulaatiomme
on kiintedssa yhteydessa naapurimaihin, erityisesti Venajan suuntaan. Saannoksessa tulee il-
maista suden osalta tilanne niin, ettd Suomessa on yksi susipopulaatio ja Suomen susikannalla
on valitdn yhteys naapurimaiden populaatioihin.

Ruotsissa susikannan suotuisan suojelutason haarukaksi on linjattu Ruotsin hallituksen selonteon
pohjalta 170-270 sutta. Talla hetkelld maan hallitus on laskemassa viitearvon tasoksi portaittain
170 sutta. Virossa, joka maana kuuluu suden osalta jo luontodirektiivin liitteeseen viisi, susikannan
suotuisan suojelutason viitearvo on 145 sutta.

Kannanhoitoalueet ovat téarkedssa asemassa suurpetojen kannanhoidollisen metséstyksen poik-
keuslupien kannalta. Metsastajaliiton mielesta on tarkeaa huolehtia, ettd myds maariteltavalla lajin
vahimmaismaaralla eli viitearvolla on selkeé ja kiinted yhteys kannanhoitoalueisiin. Taman takia
vahimmaismaara tulee jakaa kannanhoitoalueille. Jakamisesta ja sen perusteista tulee s&ataa
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metsastyslaissa. Kannanhoitoalueille jaettu vahimmaismaara olisi rooliltaan rinnakkainen kannan-
hoitoalueittain asetetulle hyvéksyttavalle paamaarélle ja kannanhoitoalueittain asetetulle suurim-
malle saalisméaaralle, jotka ovat merkitykseltaan keskeisia poikkeuslupien kannalta.

Hallituksen esitysluonnoksessa mainitaan, ettéa vahimmaismaara eli lukumaaralla esitettava loppu-
tulos tulisi kirjattua MMM:n asetukseen. Metsastajaliiton nakemyksen mukaan tama olisi hyvaksyt-
tava ratkaisu edellyttaen, ettd edella 1api kaydyt vahimmaismaaran maarittelyyn liittyvat asiat saa-
detaan metsastyslaissa. Jos metsastyslaissa olisi erillinen pykala vahimmaismaarasta eli viitear-
vosta, siihen voitaisiin sijoittaa myds tarvittava asetuksenantovaltuus 41 8:n sijoittamisen sijaan.

Metsastyslakiin tarvittava erillinen pykéléa edella esitetyn perusteella suotuisan suojelutason
vahimmaismaarasta voisi olla seuraava:

XX 8§ Suotuisan suojelutason vahimmaismaara

Sudelle, karhulle ja ilvekselle on maariteltdva suotuisan suojelutason vahimmais-
maara. Vahimmaismaara kuvaa populaatiokokoa, jolla kunkin lajin suotuisa suojelu-
taso olisi turvattu Suomessa pitkalla aikavalilla. Vahimmaismaaran lahtokohtana on
pienin elinvoimainen populaatio.

1 momentissa tarkoitettu vahimmaismaara maaritellaan siten, etta pienimpéaén elin-
voimaiseen populaatioon lisataan 10 prosentin varmuusmarginaali. Maarittelyssa tu-
lee huomioida tavoite pitdd kunkin suurpetolajin kielteiset sosioekonomiset vaikutuk-
set mahdollisimman pienina. Suden vahimmaismaaran maarittelyssa huomioidaan,
ettd Suomessa on tarkasti kannanseurannassa oleva yksi populaatio, joka on valitto-
massa yhteydessa naapurimaiden susikantaan.

1 momentissa tarkoitettu vahimmaismaara jaetaan kannanhoitoalueille kanta-arvioi-
den osoittamiin tiheyksiin perustuen.

Maa- ja metsatalousministerion asetuksella séadetdédn 1 momentissa tarkoitettu va-
himmaéaismaara sekéd 3 momentissa tarkoitetut kannanhoitoalueille jaetut maéarat.

Vahimmaismaaran eli viitearvon osalta lain perusteluissa tulisi maarittaa, etta asetuksella voidaan
vahimmaismaara eli viitearvo asettaa seuraavasti:

Suotuisan suojelutason vahimmaismaaran maarittelyn lahtékohtana on pienin elinvoimainen popu-
laatio. On tarkedd muodostaa selvé kanta siihen, miten pienin elinvoimainen populaatio maéaritel-
l&&n. Sudella alaraja olisi geneettisesti pienin elinvoimainen populaatio perustuen Franklinin (1980)
tutkimuksiin sukusiitosheikkouden valttdmiseksi lyhyella aikavalilla. Tutkimuksen mukaan siihen
tarvitaan efektiivinen populaatiokoko, jonka suuruus on (Ne>50) eli 25 lisdantyvaa paria, mika tar-
koittaa 50 sutta. Juuri tata tutkimuksesta johdettua maaritelmaa on kaytetty Ruotsissa maaritetta-
essa suden suotuisan suojelutason viitearvoa. Se on myds lahtdékohtana tuoreessa EU-komission
suotuisan suojelun tason viitearvon muodostamisen sovellusohjeessa.

Maaritelmallisesti edellytyksena on, etté suotuisan suojelutason viitearvo on oltava korkeampi kuin
pienin elinvoimainen kanta. Kuinka paljon suurempi sen taytyy olla, on paatettavissa poliitti-
sesti. Suden osalta tarkoituksenmukainen suden viitearvo Suomessa saataisiin maarittelylla 25
lisdantyvaa paria eli 50 sutta ja kertomalla maara kolmella (150 sutta) seka lisaamalla lukuun 10%
varmuusmarginaali.
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Kannanhoitoalueista selke& asetuksenantovaltuus

Hallituksen esityksen mukaan ministerion asetuksella vahvistettaisiin hoitosuunnitelmissa esitetyt
kannanhoitoalueet. Metsastajaliitto haluaa nostaa esiin kysymyksen, miksi juuri kannanhoitosuun-
nitelma maarittelisi kannanhoitoalueet, jotka asetuksella vahvistettaisiin. Metsastajaliiton mielesta
asian tulee menna painvastoin eli asetuksella tulee sdataa kannanhoitoalueista, jotka ohjaavat
kannanhoitosuunnitelman laatimista ja sisdlt6d. Nain loogisesti toimien lainsdddéantt ohjaa kannan-
hoitosuunnitelmia. Jos kannanhoitoalueet sdadetéén asetuksella, voidaan niiden perustelut silloin
esittda asetusmuistiossa. Kannanhoitoalueiden maarittely tulee tapahtua siten, etta alueelli-
suuden huomioiminen toteutuu aidosti. Metsastajaliitto haluaa kiinnittad huomiota siihen, etta jo
nykyisin metsastyslain 41§:ss& on mainittuna "alueet”. On kuitenkin pantava merkille, etta pykalan
teksti ei kuitenkaan selkeasti tarkoita kannanhoitoalueita. Kun asetuksella on tarkoitus saataa kan-
nanhoitoalueista, on Metsastajaliiton nakemyksen mukaan asetuksenantovaltuuden sanamuo-
toa selkeytettava. Kannanhoitoalueita maariteltdessa tulisi huomioida myo6s olemassa olevat alu-
eellisten riistakeskusten hallintoalueet ja Tassu-tiedon tuottamisen ja raportoinnin kaytanteet siten,
ettd alueiden rajat noudattaisivat alueellisten riistakeskusten rajoja.

Kannanhoitosuunnitelman merkitysta tdsmennettava

Kehitystarvetta on liiton mielestd myds kannanhoitosuunnitelman merkityksen tdsmentamisen
osalta. Lahtokohtaisesti on selvaa, ettéd kannanhoitosuunnitelma ei voi maaritella lainsaadantoa.
Kaantaen lainsdadanndolla on mahdollista méaritella kannanhoitosuunnitelmaa. Hallituksen esitys-
luonnos ei tdssd muodossaan selkeyta kannanhoitosuunnitelman roolia poikkeuslupien perustelu-
asiakirjana. Kannanhoitosuunnitelman merkitys poikkeuslupien kannalta liittyy erityisesti
tietopohjaan ja poikkeuslupien tarvitsemiin perusteluihin. Kannanhoitosuunnitelmille on annet-
tava juridinen asema, jotta mm. oikeuslaitoksella on velvoite huomioida suunnitelmat arvioidessaan
suurpetojen poikkeusluvista tehtyja valituksia.

Taman tulisi ndkya myos saannoksessa, esimerkiksi seuraavan sanamuodon mukaisesti: "Lupa-
harkinnassa voidaan ottaa huomioon my®ds riistaeldinlajeja ja niiden elinymparistdjen hoitoa koske-
vat hoitosuunnitelmat, joilla voidaan tukea tdman lain xx 8:ssa saadettyjen poikkeuslupien edelly-
tysten tayttymisen osoittamista.”

Metséstyslain 41 a 8:n 3 momentin sanamuotoja on korjattava

Liséksi metsastyslain 41 a §:n 3 momentin sanamuotoja, jotka johtuvat virheellisestd kddnnok-
sestd, ei ole huomautuksista huolimatta hallituksen esityksessa korjattu. Ne tulisi Metsastajéliiton
mielesta korjata.

e Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e-alakohta toteaa: "salliakseen tarkoin valvotuissa
oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen litteessé IV olevien lajien yksilGiden ottamisen ja hal-
lussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten méaérittelemissé rajoissa”

¢ Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e-alakohta englanniksi:’to allow, under strictly supervised
conditions, on a selective basis and to a limited extent, the taking or keeping of certain speci-
mens of the species listed in Annex IV in limited numbers specified by the competent national
authorities”

e Metsastyslain 41 a 8:n 3 momentti: "Sutta, karhua, saukkoa ja ilvestéd koskeva poikkeuslupa
voidaan myodntaa mydos tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden
pyydystémiseksi tai tappamiseksi.”
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o Ka&aannoksessa on siten eroa yksildintivaatimuksen ja rajoittamisen osalta: tiettyjen lajien
yksil6t vs. tietyt yksilot seka rajoittaminen ylipaataan vs. lukumaaran rajoittaminen.

e Myos komission tulkintaohjeessa on havaittavissa seka siihen perustuvissa EUTI- ja korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisuissa vastaavaa epaselvyytta.

Kéaannosvirheet ovat johtaneet siihen oikeudelliseen virhetulkintaan, etta suurpetojen kannanhoi-
dollisen metsastyksen poikkeusluvan valituskasittelysséa oikeus on katsonut, ettd jokaisesta poik-
keusluvalla poistettavasta suurpedosta tulisi tuottaa erillinen perustelu. Tama toimintamalli ei ole
mahdollinen kannanhoidollisen metsastyksen osalta, jossa suurpetokantaan vaikutetaan koko lajin
osalta, eika juuri tiettyja suurpetoyksiloita yksildiden.

Jatkoty6 on kaynnistettava viipymatta

Uusien sdanndsten mainitaan hallituksen esityksen mukaan tulevan voimaan viimeistaan touko-
kuussa 2025. Samaan aikaan EU:ssa on kdynnissa suden suojelustatuksen alentaminen luontodi-
rektiivissé pois tiukan suojelun liitteesta 1V valjemman suojelun liitteeseen V. Jos muutos toteutuu,
johtanee se metsastyslain uusiin uudistuksiin, jotka tuotaneen eduskunnan kasiteltavaksi toisella
hallituksen esitykselld. Metsastajaliitto nakee erittdin tarkednd, etta viimeistaan seuraavan hallituk-
sen esityksen valmistelussa on tarve juridisesti erittain huolellisesti arvioida, mik& merkitys suotuisan
suojelutason saavuttamisella tai yllapitamisella on kannanhoidollisen metsastyksen kannalta, jos
susi on litteessa V ja poikkeuslupajarjestelman sijaan pyyntilupajarjestelmén piirissa. On keskeista,
ettd voidaan olla taysin varmoja, ettei esiin tule mitdan sellaista tekijaa tai seikkaa, mikd muodostuisi
pyyntilupien hyddyntamisen osalta esteeksi tuomioistuinkasittelyn osalta millaan tasolla.

Metsastagjaliitto pitaa tarkednd, ettd sutta koskevan EU-lainsaadanndn muutoksista huolimatta nyt
tehtavien lainsdadantdémuutosten jatkoksi on viipymatta toteutettava lisda uudistuksia vield kuluvan
hallituskauden aikana. Uudistukset liittyvat kannanhoidollisen metsastyksen poikkeuslupien menet-
telyn uudistamiseen, kannanhoitosuunnitelmien laatimisen menettelysta ja sisallosta saatamiseen
seka kanta-arvioiden kehittamiseen. Samassa yhteydessa olisi erittéin tarpeellista tarkastella myds
poikkeuslupiin liittyvan valitusoikeuden rajaamista siten, ettd myodnnetyista poikkeusluvista voivat
valittaa vain ne toimijat ja yhteisét, joilla on todellista toimintaa alueella. Myds poikkeuslupapaatdksia
koskevien valitusten kiireellisen kasittelyn mahdollisuuksia tuomioistuimessa tulisi edistda Ruotsin
mallin mukaisesti.

Hallituksen esitykseen ei sisally ehdotuksia kannanhoidollisen metsastyksen poikkeuslupien hake-
mis- ja myontdmismenettelyn uudistamiseksi. Kehitystarpeita siten ovat myods kannanhoidollisen
metsastyksen poikkeuslupien menettelyn uudistaminen ns. Ruotsin mallin mukaisiksi. Tama tarkoit-
taisi Suomessa esimerkiksi sit, etta riistakeskus tuottaisi jatkossa perustelut poikkeusluville, eika
asia jaisi luvanhakijan eli tavallisen metsastgjan tehtavaksi. Metsastajaliiton ndkemyksen mukaan ei
hyvan hallintotavan mukaisesti voida edellyttaa, etta tavallinen kansalainen pystyisi tuottamaan poik-
keuslupiin vaadittavat, hyvin yksityiskohtaiset juridiset perustelut.

Metsastgjaliitto muistuttaa, ettd kannanhoitosuunnitelmia koskeva sééntely on talla hetkellda hyvin
vahaista ja katsoo, etté olisi tarpeen kayda kannanhoitosuunnitelmien laatimisen menettelya ja kan-
nanhoitosuunnitelmien sisalttd koskevan sédéntelyn toimivuus kokonaisuudessaan lapi. Asia on eri-
tyisen perusteltu nyt, kun hallituksen esityksessa ehdotetaan kannanhoitosuunnitelmien roolin sel-
keyttamista keskeisend osana poikkeuslupaharkintaa. Jotta kannanhoitosuunnitelmien huomioon
ottamisesta olisi lupaharkinnassa mahdollisimman suurta lisdarvoa poikkeuslupien myoéntamisen
kannalta, kannanhoitosuunnitelmiin liittyvan saantelyn on oltava niiden tehtavaa tukevaa.
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My06s kanta-arvioiden tarkkuutta seké laskentaperusteiden ja taustamateriaalien lapinakyvyytta on
tarpeen lisata. Lisdksi on valttamatonta tiivistaa tutkimuslaitoksen ja metsastéjien yhteistytta seka
motivoida kaytannon toimijakenttdd aiempaa paremmin kattavan havaintomateriaalin saamiseksi.

Metsastgjaliiton paasiaisena 2025 jasenistdlleen tekeman selvityksen mukaan metsastdjien luotta-
mus viranomaisiin on jo huomattavan heikolla tasolla: Maa- ja metsatalousministerién toimintaan
suurpetoasiassa ei luota 45 % metsastdjistd, ja luottamus on 21 prosentilla vastanneista 4402 met-
sastajasta (ei osaa sanoa 34 %). Suomen riistakeskuksen toimintaan ei suurpetoasiassa luota 32
%, 38 prosenttia luottaa (ei osaa sanoa 30 %). Erityisen heikkoa metsastajien luottamus on Luon-
nonvarakeskukseen: sen suurpetotutkimukseen ei luota vastanneista 4395 metsastgjasta 73 pro-
senttia, kun siihen luottavia oli vain 10 %. Lopuilla 17 prosentilla ei ollut mielipidetta asiaan. limeisesti
suurpetokysymyksesté johtuen metsastgjien luottamus Luonnonvarakeskuksen riistantutkimukseen
yleisestikin on valitettavan heikkoa, kun riistantutkimukseen yleensa luottaa 20 % metsastajista,
mutta 59 prosenttia ei luota. Asiassa 21 prosenttia ei osaa sanoa kantaansa.

Metsastgjaliitto nakee, etta myds riistahallintolakiin ja riistavahinkolakiin liittyy uudistustarpeita, jotka
osaltaan ovat valttamattomia tukemaan nyt tehtavia muutoksia. Riistahallintolain uudistusta tarvitaan
liittyen suurpetojen ja poikkeuslupien osalta esimerkiksi riistakeskusalueiden yhteisty6hén. Myds
riistavahinkolakia tulee tarkastella erityisesti suurpetoihin liittyen, koskien korvausperusteiden uudis-
tamista. Talla hetkella korvaukset eivat kata kuin osan vahingonkarsijan kuluista esimerkiksi lam-
masvahinkotapauksissa.
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