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Hallituksen esitys laiksi metsistyslain 41 §:n
muuttamisesta

Asetuksenantovaltuus

Hallituksen esityksen pddidea on myOntdi lailla ministeridlle asetuksenantovaltuus, jolla voisi
sdddelld suurpetojen metsistystd. Siksi monet yksityiskohdat ratkeaisivat kdytdnnossa vasta
asetuksissa.

Painoarvoltaan ndin merkittavét asetukset kuuluvat Luonnonsuojeluliiton ndkemyksen
mukaan valtioneuvoston pédatintdvaltaan yksittdisen ministerion sijaan, kuten esimerkiksi
saimaannorpan verkkokalastusrajoitusten osalla on tehty. Asiaan liittyy koko jasenmaan
vastuu EU-oikeuden toimeenpanosta.

Hoitosuunnitelmat

Lain luonnoksessa vahvistettaisiin riistaeldinten hoitosuunnitelmien asemaa:
“Lupaharkinnassa voidaan ottaa huomioon myds riistaeldinlajeja ja niiden elinympdristojen
hoitoa koskevat hoitosuunnitelmat...” Muotoilu on kuitenkin tulkinnanvarainen ja valja
“voidaan ottaa huomioon”.

Eri lajien hoitosuunnitelmien huomioon ottamisessa on haasteena niiden erilaisuus. Niissd voi
olla hyvinkin epdméaéraisid asioita, kuten ilveksen thmisarkuuden vaatimus. Suurpetona ilves
on ihmiselle vaaraton eika se juuri aiheuta kotieldinvahinkoja.

Hoitosuunnitelmia kannattaa joka tapauksessa pdivittdd ja ottaa huomioon myos
monilajisuunnittelua, kuten suurpetojen ja hirvieldinten suhde. Térkedd on kayttdd uusinta
tieteellistd tietoa ja kuunnella laajasti kaikkia sidosryhmid. Jarkiperdinen suurpetojen
kannanhoito edellyttdd yhteistydltd ja kompromissihalukkuutta kaikilta sidosryhmilta.



Metsdstyksen pddmddrd

Lain luonnoksessa esitetdén lisdys sddtdd MMM:n asetuksella “4/ a §:n
3 momentissa tarkoitetun poikkeusluvan pdadamddrdstd”.

Metsdstyksen hyviksyttivin ja oikeudellisesti kestdvan pddmaéran puute on kdynyt ilmi, kun
tuomioistuimet ovat kumonneet monia viimeaikaisia suurpetojen metsistykseen annettuja
lupia.

Paamaiirin asettaminen MMM:n asetuksella ei kuitenkaan ole riittdva keino yrittdd poistaa
metsdstyksen hyvéksyttdvi ja oikeudellisesti kestdva pdamééri asioista, joita viranomaisen
pitdd lupaharkinnassa ja tuomioistuimen muutoksenhaussa kriittisesti tarkastella. Asialla on
my0s EU-oikeudellinen ulottuvuus, jota ei voi ohittaa.

Suotuisa suojelun taso

Lakimuutoksen mukaan maa- ja metsitalousministerid voisi asetuksella antaa tarkempia
madrdyksid “suotuisan suojelutason viitearvosta”. Hyvaa on, etté viitearvo ei ole
viahimmaismaara, kuten lausunnolla olleessa lain luonnoksessa oli. Sen lisédksi tulee kuitenkin
ottaa huomioon myo0s varovaisuusperiaate, lajien uhanalaisuus yms.

Suotuisaa suojelun tasoa ei maa- ja metsiatalousministerié voi mairittdd poliittisesti tai
hallinnollisesti vaan sen pitdd perustua tieteelliseen arvioon. Télld hetkelld suden suojelutaso
el ole maassamme suotuisa, silld Suomen kaksi susipopulaatiota ovat liian pienié
Luonnonvarakeskuksen tutkimuksien mukaan (Suomen susikannan suotuisan suojelutason
viitearvojen médrittiminen Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 80/2022). Témén Luken
arvion mukaan vasta noin 500 suden kanta vastaisi viitearvoa. Nyt ollaan vield tasté
tavoitteesta kaukana.

Suotuisaa suojelun tasoa ei toisaalta voi pelkistdd yhteen numeroon. Luontodirektiivissi siind
on madréllisen elementin liséksi viittaus luontaiseen esiintymisalueeseen ja pitkalld
aikavililla lajin tulevaisuuteen liittyvi ulottuvuus, esimerkiksi geneettinen elinkelpoisuus.
Nama4 asiat voivat johtaa suojelutason epdsuotuisuuteen vaikka yksilomaira olisi suuri.

Suotuisa suojelun taso on EU-oikeutta, joten sen arviointia ei voi ohittaa kotimaisella
ministerion asetuksella. Suomessa ei ole otettu viela riittdvésti huomioon asiaan olennaisesti
liittyvid viime kesdn EU:n tuomioistuimen ratkaisuja C-436/22 ja C-601/22. Niiti ei ole
mainittu hallituksen esityksessdkéédn, vaikka mainitsimme tistd puutteesta jo
lausuntovaiheessa. Niissé otettiin nimittdin kantaa lakimuutoksen kannalta keskeiseen
kysymykseen suotuisan suojelun tason maantieteellisesté ulottuvuudesta. Susi pitdisi
kéytannosséd saada valtakunnallisesti suotuisaan suojelun tasoon eiké sitd vaatimusta voi
ohittaa sill4, ettd vain joillakin alueilla on paljon susia.



Yhteenveto ja tie eteenpdin

Esityksen vaara on, ettd se voi himértdd EU-oikeudellisten lupien reunaehtojen kéyttoa. Siksi
se ei ole kannatettava. Jos sddnnos kuitenkin annettaisiin, sen vaikutuksia tulisi seurata
tarkasti. Nyt on vaarana, ettd lakimuutos heikentéisi esimerkiksi suden suotuisan suojelutason
saavuttamista.

Toisaalta vaihtoehtona kannattaa muistaa, ettd jo nykyiset luontodirektiivin artiklan 16
poikkeamismahdollisuudet — my0s metséstystd koskeva e-alakohta — on sdddetty ehtojen
tayttyessd myos kaytettdvaksi.

Nyt keskustelu on keskittynyt susiin. Lakiluonnokseen sisdltyvé toive saada suden ns.
kannanhoidollinen metséstys kadyntiin nopeasti tilld lainmuutoksella on kuitenkin
ennenaikainen. Asiaan liittyvét luontodirektiivin velvoitteet ja EU:n oikeuskaytédnto. Suden
suotuisa suojelun taso ja metsistyksen kestiva perustelu pitdd saada ensin kuntoon.

Huomattakoon, ettd luontodirektiivin velvoitteet tulee ottaa huomioon, vaikka susi
siirrettdisiin koko maassa liitteeseen V. Lisdksi myds metséstyslaissa on kestivin kdyton
periaate, jonka perusteella suden suojelua tulee jatkaa joka tapauksessa. Siksi myds SusiLIFE
-hankkeen hyvié kéytintojé tulisi jatkaa.

Metsidstyksen kestdvén perustelun kannalta paras tie eteenpéin on suurpetojen
hoitosuunnitelmien péivitys kaikkia osapuolia tasapuolisesti osallistavalla tavalla. Tata
Luonnonsuojeluliitto on useasti esittdnyt. On hyva, ettd MMM on ryhtynyt suurpetojen
hoitosuunnitelmien péivitystyohon. Siind on tarkedd kiyttad parasta tieteellistd tietoa seka
kuulla laajasti tutkijoita ja kaikkia sidosryhmiad.
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