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Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi tuloverolain seka eraiden
muiden lakien muuttamisesta HE 17/2025 vp

Kiitdan pyynndsta lausua asiassa ja lausun kunnioittavasti seuraavan.

1. Hallituksen esitys sisaltda muutoksia useisiin verolakeihin. Valtiosdantboikeudellisessa
tarkastelussa merkityksellisia ehdotuksia ovat 1) vapaaehtoisen elédkevakuutuksen ja
pitkdaikaissaastamissopimuksen (ps-sopimus) maksujen vahennyskelpoisuuden
poistaminen, 2) vuokratydvoiman kayttdéa verotuksen avustavissa tehtavissa koskevat
muutokset ja 3) tulorekisteri-ilmoitusten antamisvelvollisuutta koskevat muutokset.

Vapaaehtoisten elakevakuutusten ja pitkdaikaissadastamissopimusten maksujen
vahennyskelpoisuus

2. Hallituksen esityksessa esitetaan, etta vapaaehtoisten yksildllisten elakevakuutusten
ja pitkdaikaissaastamissopimusten maksujen vahennyskelpoisuus poistetaan.
Tavoitteena on verotulojen kasvu ja siitd seuraava julkisen talouden vahvistaminen.
Taman lisaksi ehdotuksella tavoitellaan siirtymaa kohti neutraalimpaa ja
yhdenmukaisempaa verojarjestelmaa, jossa vapaaehtoinen eldkesaastaminen ja ps-
sopimukset rinnaistuisivat aiempaa paremmin muihin saastamismuotoihin.

3. Vahennyskelpoisuuden poistamisella olisi vaikutusta niihin verovelvollisiin, joilla on
voimassa oleva elakevakuutussopimus tai ps-sopimus ja jotka eivat ole viela
saavuttaneet elédkkeen tai ps-suorituksen maksamiselle edellytettya ikaa. Hallituksen
esityksen mukaan kesalla 2024 elakevakuutussopimuksia oli noin 420 000 vakuutetulla
ja saastépaaoman yhteismaaraksi arvioidaan noin 8,6 miljardia euroa. Ps-sopimuksia
arvioitiin olevan noin 16 500 henkildlla ja saastépaaomaksi arvioitiin yhteensa noin 208
miljoonaa euroa (HE 17/2025 vp, s. 13). Mainittujen saastémuotojen merkitys on
hallituksen esityksessa kuvatulla tavalla vahentynyt merkittavasti. Vuoden 2022
verotuksessa maksuja vahentaneiden verovelvollisten maara oli laskenut 198 000
verovelvolliseen ja vahennettyjen maksujen maara noin 173 miljoonaan euroon.
Verovelvollisten maara on yhta kaikki huomattava. Muutoksesta arvioitu fiskaalinen etu
ei myoskaan ole merkitykseton.

4. Vahennyskelpoisuuden poistamista on tarkasteltava perustuslain (731/1999, PL) 15
§:n 1 momentin valossa. Lainkohdan mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Tassa
yhteydessa merkityksellinen on myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 1.
lisdpoytakirjan 1 artikla, jonka mukaan jokaisella luonnollisella tai oikeushenkilélla on
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oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Keneltdkaan ei saa riistdd hanen omaisuuttaan
paitsi julkisen edun nimissa ja laissa maarattyjen ehtojen seka kansainvalisen oikeuden
yleisten periaatteiden mukaisesti. EIS:n 1. lisapdytakirjan 1 artiklan 2 kohdan mukaan
edelld mainittu ei kuitenkaan saa heikentaa valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja,
jotka ne katsovat valttamattéomiksi omaisuuden kaytén valvomiseksi yleisen edun
nimissa tai taatakseen verojen tai muiden maksujen tai sakkojen maksamisen.

5. Perustuslakivaliokunta on lausuntokdaytanndssaan todennut, ettd omaisuuden
perustuslainsuoja turvaa myo6s sopimussuhteiden pysyvyytta. Olemassa olevien
sopimusten sisaltédn puuttumiseen on valiokunnan tulkintakaytanndssa suhtauduttu
ldhtékohtaisesti kielteisesti. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin lukuisissa
lausunnoissaan todennut, ettd sopimussuhteen koskemattomuus ei ole tdysin ehdotonta
(ks. esim. PeVL 28/1994 vp, s. 2; PeVL 27/1996 vp, s. 1-2; PeVL 29/1998 vp, s. 2; PeVL
33/1998 vp, s. 1-2; PeVL 34/1998 vp, s. 1; PeVL 37/1998, s. 2; PeVL 63/2002 vp, s. 2;
PeVL 13/2003 vp, s. 2; PeVL 21/2004 vp, s. 2; PeVL 56/2005 vp, s. 2 ja PeVL 42/2006
vp, s. 4.)

6. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on samoin todennut, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimus tai sen pdytakirjat eivat esta lainsaatdjaa puuttumasta voimassa
oleviin sopimuksiin (ks. esim. Bédck v. Suomi, EIT 20.10.2004, kappale 68 ja Mellacher
ym. v. Itdvalta, EIT 19.12.1989, kappale 51). EIT |ahtee kuitenkin siita, etta tallaiselle
puuttumiselle on oltava erityinen perustelu.

7. Varallisuusoikeudellisten suhteiden pysyvyyden taustalla on ajatus oikeussubjektien
perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa kysymyksissa (ks. esim. PeVL
48/1998 vp, s. 2; PeVL 33/2002 vp, s. 3; 21/2004 vp, s. 3 ja 42/2006 vp, s. 4).

8. Vapaaehtoinen eldkevakuutus ja ps-sopimukset ovat verolainsaadanndsta
rippumattomia, mutta niitd on tuettu verolainsaadanndn kautta. Perustuslakivaliokunta
on kasitellyt elakevakuutuksia koskevia kysymyksia lausunnossaan PeVL 21/2004 vp.
Tuolloin esitettyihin nakdékohtiin on syyta paneutua myo6s tassa yhteydessa.

9. Vuonna 2004 kasilla oleva muutos koski yhtaalta eldkevakuutusten verotuksen
siirtdmista ansiotuloverotuksesta paaomatuloverotuksen piiriin ja toisaalta elakeian
korottamista. Muutoksia oli tarkoitus soveltaa my6s ennen lain voimaantuloa tehtyihin
elakevakuutussopimuksiin. Saantelyn ei katsottu koskevan suoranaisesti
vakuutussopimusten sisaltda eika sen katsottu vaikuttavan sopimuksen osapuolten
oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Saantelyn vaikutukset sopijapuolten asemaan olivat
valillisia (PeVL 21/2004 vp, s. 2).

10. Perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin, etta vakuutusmaksujen vahennysoikeuden
edellytyksena olevaa eldakeikaa oli elakevakuutussopimuksen kohdalla pidettava
sellaisena sopimuksen tekemiseen vaikuttavana merkittavana seikkana, jota koskeva
saantely oli olennaista omaisuudensuojan nakékulmasta (PeVL 21/2004 vp, s. 2).
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Edelleen valiokunta katsoi, etta ehdotuksen haitalliset vaikutukset kohdistuisivat
erityisesti niihin [dhellda sopimuksen mukaista elakeikaa oleviin henkiléihin, joiden
vakuutussaastd on kertynyt pitkdn ajan kuluessa maksettavista pienista
vakuutusmaksuista. Elakkeen maksuajankohdan siirtyminen sovittua myéhemmaksi
saattoi naissa tapauksissa muodostua vakuutussaastdjan kannalta kohtuuttomaksi (PeVL
21/2004 vp, s. 3-4). Valiokunta piti tuolloin valttamattémana, etta "elékeian
korottamisesta johtuvia vaikutuksia lahelld sopimuksen mukaista elakeikaa oleviin
saastajiin pehmennetaan pidentamalld ehdotettua yhden vuoden siirtymaaikaa
merkittavasti, esimerkiksi viiteen vuoteen.” (PeVL 21/2004 vp, s. 4)

11. Kasiteltavana olevassa hallituksen esityksessa lahdetaan siita, etta
vahennyskelpoisuuden poistamista koskevalla ehdotuksella ei puututa taannehtivasti
sopimussuhteisiin. Perusteluna esitetdan, etta sdadésmuutoksella ei puututa jo
suoritettujen maksujen verotukseen tai niiden perusteella maksettavien suoritusten
alkamisajankohtaan tai kestoon. Tarkoituksena olisi ainoastaan poistaa tulevien
maksujen vahennyskelpoisuus (HE 17/2025 vp, s. 71). Toisaalta hallituksen esityksessa
tuodaan esiin, ettd maksujen poistamisella voi olla valillisia vaikutuksia vakuutetun ja
ps-saastdjan saastamiskayttaytymiseen seka PL 15 §:3an palautuvaan perusteltujen
odotusten suojaan (HE 17/2025 vp, s. 71).

12. Nahdakseni tilannetta on tulkittava siten, ettd vahennyskelpoisuuden
lakkauttamisessa ei ole kyse varsinaisesta taannehtivasta puuttumisesta
sopimussuhteisiin. Sopimusosapuolten oikeudet ja velvollisuudet pysyvat ennallaan.
Vahennyskelpoisuuden poistamisella ei olisi mydskaan vaikutusta elakevakuutuksen tai
ps-sopimuksen maksujen perusteella jo kertyneiden saastdvarojen verotukseen, niiden
perusteella maksettavan suorituksen alkamisajankohtaan tai kestoon.

13. Vahennysoikeus on kuitenkin tulkittava sellaiseksi sopimuksen tekemiseen
vaikuttavaksi seikaksi, jonka pysyvyyteen kohdistuu perusteltuja odotuksia, kuten
hallituksen esityksessakin on todettu. Perustuslakivaliokunnan kdaytanndssa
perusteltujen odotusten suojaan on katsottu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuhteen
kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia séaantelevan lainsdadannén pysyvyyteen
siten, etta tallaisia seikkoja ei voida saannella tavalla, joka kohtuuttomasti heikentaisi
sopimusosapuolten oikeusasemaa (PeVL 21/2004 vp, s. 3; PeVL 42/2006 vp, s. 4). Nain
ollen vahennysoikeuden poistamista on tarkasteltava perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten, eritoten saantelyn tarkoituksen hyvaksyttavyyden ja saantelyn
oikeasuhtaisuuden, kannalta.

14. Esitysta perustellaan, kuten edella kohdassa 2 on jo tuotu esiin, julkisen talouden
vahvistamisen tavoitteella ja verojarjestelman yhdenmukaistamistarpeella. Julkisen
talouden vahvistaminen on lahtokohtaisesti hyvaksyttava syy puuttua
vahennysoikeuteen. Kyseessa on sellainen painava yleinen etu, jonka osalta
lainsdadanndn ei voi perustellusti odottaa sailyvan kaikissa oloissa muuttumattomana.
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15. Tassa yhteydessa on myos syyta ottaa huomioon, etta eduskunnallaon PL3 §:n 1
momentin mukaan valta paattda valtiontaloudesta. Verotukselle on ominaista sen
muuttuva luonne, mika nakyy muun muassa vahennysoikeuksien saantelyssa.
Esimerkiksi tasta voidaan ottaa hallituksen esityksessakin mainittu oman asunnon
hankkimiseen kohdistuneen velan korkojen vahennysoikeus, joka on poistettu muutama
vuosi sitten (HE 24/2019 vp).

16. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin tulkintakdaytanndssaan katsonut, etta silloinkin
kun kasilld on painava yleinen etu, on tarkeaa pitaa huoli siita, ettd lainsaadannon
taannehtivilla muutoksilla ei heikennetd saantelyn kohteiden asemaa kohtuuttomasti
(PeVL 56/2005 vp, s. 2; PeVL 31/2006 vp, s. 4).

17. Kohtuuttomuuden ja oikeasuhtaisuuden arviointi on tassa yhteydessa sikali vaikeaa,
ettd elakevakuutettujen ja ps-saastdjien joukko lienee heterogeeninen. Joukossa voi olla
hyvin toimeentulevia henkil6itd, joiden tavanomainen eldke on jo itsessaan korkea ja
joille elakesaastamisessa on kyse lahinna ylimaaraisesta investoinnista. Toisaalta
joukkoon voi kuulua henkildita, joiden elakesaastamisen motiivina on ollut heikon
elakekertyman vahvistaminen. Joka tapauksessa muutokset kohdistuvat sellaisiin
ihmisiin, joilla on ollut mahdollisuuksia irrottaa resursseja vapaaehtoisiin maksuihin.
Tallaisilla ihmisilld voidaan olettaa olevan mahdollisuudet my6s sopeutua muutoksen
negatiiviisiin vaikutuksiin, kuten hallituksen esityksessakin todetaan.

18. Yleisesti tarkastellen kohtuullisuuden arvioinnissa merkityksellisia ovat ne keinot,
joilla muutoksen vaikutuksia pyritaan liudentamaan. Tamankaltaisissa tilanteissa
hyddynnetddn usein siirtymaaikoja, jotta sdantelyn kohteet voivat orientoitua uuteen
tilanteeseen. Hallituksen esityksessa esitetaan, etta lakimuutos tulisi voimaan vasta
vuoden 2027 alusta lukien. Maksuja voisi siten vahentaa nykyiseen tapaan viela vuoden
2026 loppuun asti. Niiden henkildiden kohdalla, jotka saavuttaisivat elakkeen tai ps-
suorituksen nostoian ennen vuotta 2027, lakimuutoksella ei olisi minkaanlaista
vaikutusta.

19. Hallituksen esityksessa ehdotetaan lisdksi, etta vapaaehtoiseen eldkevakuutukseen
tai ps-sopimukseen kertyneet alle 5 000 euron suuruiset saastdémaarat voisi nostaa
kahden vuoden ajan lain voimaantulon jalkeen ilman, etta suorituksia verotettaisiin
korotettuina. Kolmanneksi ehdotetaan, etta niissa tapauksissa, joissa verovelvollinen
vahennyskelpoisuuden poistamisesta huolimatta jatkaa suoritusten tekemista
vakuutukseen tai ps-sopimukseen, téllaisista suorituksista ja niille kertyneista varoista
verotettaisiin padaomatulona ainoastaan tuotto.

20. Kohdissa 18-20 esitetyt toimenpiteet pehmentavat verovelvollisille ehdotetuista
muutoksista aiheutuvia haittoja ndhdakseni siten, ettd toimenpiteita voi pitaa
oikeasuhtaisina. En nde valtiosaantoista estetta lakimuutokselle.
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Vuokratyovoiman kayttoa koskevat muutosehdotukset

21. Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd Verohallinnosta annettuun lakiin lisattaisiin
saannds, joka mahdollistaisi vuokratyévoiman kaytén verotuksen avustavissa tehtavissa
ja Verohallinnon avustavissa puhelinpalvelutehtavissa. Tarkoituksena on tasata
ruuhkahuippuja ja siten varmistaa hyvan hallinnon mukainen asiakaspalvelu niissakin
tilanteissa, kun palvelujen kysynta on suurta.

22. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdayton tulee perustua lakiin
ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. PL 124 §:ssa
saadetaan puolestaan, ettd julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttéa sisaltavia
tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

23. Verohallinnosta annetun lain (503/2010) 2 §:ssa luetellaan verohallinnon tehtavat.
Naita ovat verotuksen toimittaminen, verovalvonta, verojen ja maksujen kanto, perinta
ja tilitys seka veronsaajien oikeudenvalvonta. Naiden lisaksi verohallinnolle kuuluu
erilaisia selvitys-, kokeilu-, suunnittelu- ja seurantatehtavia seka yleinen velvollisuus
edistaa oikeaa ja yhdenmukaista verotusta seka kehittaa Verohallinnon palvelukykya.
Verohallinnon ydintehtavat ovat luonteeltaan merkittavaa julkisen vallan kayttoa.

24. Verohallinnolla on hallintolain (434/2003) 8 §:n nojalla myo6s velvollisuus antaa
asiakkaalleen toimivaltansa rajoissa hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka
vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Perustuslakivaliokunnan
nakemyksen mukaan tallaista viranomaisen vastuulla olevaa ja hyvaan hallintoon
perustuvaa neuvontaa on pidetty julkisena hallintotehtdvana, joka ei sisalla julkisen
vallan kayttéa (PeVL 11/2006 vp, s. 2).

25. Verohallinnosta annetun lain 2 b §:ssa saadetaan erikseen ns. avustavien tehtavien
siirtaminen yksityiselle taholle. Lainkohdan mukaan Verohallinto voi siirtaa tallaisen
tehtavan sellaiselle yksityiselle taholle, jolla on riittavat tekniset edellytykset seka
riittdva osaaminen tallaisen tehtavan hoitamiseksi. Laissa luetellaan avustavat tehtavat,
naita ovat:

1) Verohallinnolle annettavien ilmoitusten ja muiden asiakirjojen
vastaanotto, lajittelu seka asiakirjojen ja niihin sisdltyvien tietojen
tallentaminen;

2) Verohallinnon Idhettdmien asiakirjojen tulostaminen ja laittaminen
kuoriin;
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3) sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 18
ja 19 §:n mukainen sahkodinen tiedoksianto ja siihen liittyvan suostumuksen
hallinta.

Avustavia tehtavia hoitava henkild toimii tehtavia suorittaessaan rikosoikeudellisella
virkavastuulla. Vahingonkorvauksesta saadetaan puolestaan vahingonkorvauslaissa
(412/1974).

26. Kuten edellinen listaus osoittaa, Verohallinnosta annetun lain 2 b §:ssa mainitut
avustavat tehtavat ovat teknisluonteisia kuten vastaanotettujen ja lahetettavien
asiakirjojen kasittely. Verohallinto ei voi siirtaa sille laissa kuuluvaa neuvontapalvelua
yksityisen hoidettavaksi mainitun lainkohdan nojalla (ks. myoés EOAK/7302/2019,
29.12.2020, s. 4). Tasta on saadettava erikseen, kuten hallituksen esityksessa on
ehdotettu.

27. Perustuslakivaliokunta on ajoneuvoverolain muuttamista koskevassa lausunnossaan
katsonut, etta puhelinneuvonnan siirtamiselle yksityisen hoidettavaksi ei ole PL 124
§:sta johtuvia esteita, "kunhan puhelinneuvonta pysyy esityksen perusteluissa tar-
koitetulla tavalla julkisten ja yksiselitteisten tietojen val[i]tyspalveluna.” (PeVL 11/2016,
s. 2; ks. myos PeVL 47/2005 vp, s. 6)

28. Puhelinneuvonnan osalta voidaan siis todeta, etta perustuslakivaliokunta on
tulkintakdytanndssaan lahtenyt siita, etta viranomaisia avustavia tehtavia voidaan siirtaa
sopimuksella muiden kuin viranomaisten hoidettavaksi (PeVL 47/2005 vp, s. 2).
Hallituksen esityksessa esitetdan nahdakseni vakuuttavat perustelut sille, etta
puhelinneuvonta on tarkoituksenmukaista antaa tietyissa tilanteissa muun kuin
viranomaisen hoidettavaksi. Saantelylld on nain ollen, kuten kohdassa 21 on tuotu esiin,
myds hyvan hallinnon turvaamiseen liittyvia tarkoitusperia.

29. Kasilla olevan tilanteen tekee erityislaatuiseksi se, etta puhelinpalvelut on tarkoitus
hoitaa vuokratydvoimalla. Vuokratydssa jokin taho, tadssa yhteydessa Verohallinto, joka
tarvitsee tydntekijoita, tekee vuokrayrityksen kanssa sopimuksen tydntekijéiden
vuokraamisesta. Vuokrayritys vuokraa tyontekijansa talle ns. kayttajayritykselle tai
kayttajataholle, mutta tydntekija pysyy tyésuhteessa vuokrayritykseen, joka on hanen
tybnantajansa. Tehtava tyd tehdaan kuitenkin kayttajataholle. Vuokrayritys hoitaa
tyonantajan velvoitteet, kuten palkanmaksun.

30. Olennaista tassa yhteydessa on, etta tyésopimuslain (55/2001) 7 §:n 3 momentin
mukaan tybnantajan siirtdessa tyontekijan tdman suostumuksella toisen yrityksen
(kayttajayritys) kayttoodn, kayttajayritykselle siirtyvat oikeus johtaa ja valvoa tydntekoa
seka ne tybnantajalle saadetyt velvollisuudet, jotka liittyvat valittdmasti tydon tekemiseen
ja sen jarjestelyihin. Vuokratydntekija on velvollinen noudattamaan kayttajatahon tydn
tekemiseen liittyvia maarayksia.
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31. Vuokratydn kaytdssa tydénantajan direktio-oikeus on nain ollen paaosin
kayttajataholla eli kdyttajataho johtaa ja valvoo tyontekoa. Tasta syysta
vuokratyévoiman kayttd ei nahdakseni merkitse varsinaista julkisen hallintotehtavan
siirtoa muulle kuin viranomaiselle. Lahtisin kuitenkin siita, etta vuokratyévoiman
kaytdssa on valtiosaantboikeudellisessa tarkastelussa siina maarin samankaltaisia
piirteitd kuin hallintotehtavien ulkoistamisella yksityiselle, ettd niita tulee lahestya
samalla tavalla.

32. Hallinnon lainalaisuuden vaatimuksesta ja virkavastuuseen liittyvista ndkoékohdista
kasin voidaan johtaa ns. valtiosaantéoikeudellinen virkamieshallintoperiaate, jonka
mukaan julkista valtaa voivat Suomessa kayttaa vain viranomaiset ja viranomaisten
nimissa vain laillisesti virkoihinsa nimitetyt virkamiehet (ks. PeVL 19/1985, s. 3; PeVL
4/1989 vp, s. 1-2; 37/1992 vp, s. 5; 15/1994 vp, s. 2-3 ja HE 1/1998 vp, s. 178).
Kaikki muut tavat hoitaa hallintotehtavia, olipa kyseessa niiden ulkoistaminen
yksityiselle tai niiden hoitaminen vuokratyévoimalla, muodostavat poikkeuksen tasta
paasaannodstd. Se seikka, ettd vuokraty6 tehdaan kayttdjatahon - tassa Verohallinnon -
ohjauksessa ja valvonnassa, ei muuta tata peruslahtdékohtaa.

33. Vuokratydvoimaan tulee nain ollen soveltaa niita tulkintaohjeita, jotka PL 124 §:sta
ja sen tulkintakaytanndsta on johdettavissa. Vuokratyon kayttamisesta on saadettava
lailla, sen on oltava tarpeen jonkin tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vuokratyon kayttd saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon
vaatimuksia.

34. Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd Verohallinnosta annettuun lakiin lisataan
uusi 2 ¢ § vuokratyévoiman kaytdsta. Tama on perusteltu ratkaisu. Perusoikeuksien,
oikeusturvan ja hyvan hallinnon turvaaminen edellyttaa vield, etta asioita kasittelevat
henkilét noudattavat hallinnon yleislakeja, kuten esim. hallintolakia seka kielilakia ja etta
henkildt toimivat virkavastuulla (ks. esim. PeVL 33/2004 vp, s. 7; PeVL 46/2002 vp, s.
10; PeVL 26/2017 vp, s. 49-51). Lakiehdotuksen 2 ¢ §:n 3 momentti on nain ollen myds
perusteltu.

35. Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon turvaaminen korostaa myds
julkisia hallintotehtavia hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen
merkitysta seka toiminnan riittdvaa valvontaa (HE 1/1998 vp, s. 179). Tata taustaa
vasten on asianmukaista, etta Verohallinnosta annettuun lakiin lisatyn 2 c §:n 4
momentissa mainitaan erityisesti, etta Verohallinnon on huolehdittava vuokrattujen
tyontekijoiden riittdvasta osaamisesta.

36. Kuten edelld kohdassa 34 on mainittu, vuokratydévoimaan on tarkoitus soveltaa
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saannoksia hanen hoitaessaan ylla mainitussa
2 c §:ssa tarkoitettuja tehtavia. Vahingonkorvausvastuusta saadetaan puolestaan
vahingonkorvauslaissa.
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37. Rikoslain (39-00/1889) virkarikoksia koskevan 40 luvun 12 §:ssd saadetaan
virkarikosten soveltamisalasaanndéksista. Lainkohdan mukaan 40 luvun saanndksia
sovelletaan myds julkista luottamustehtavaa hoitavaan henkiléén ja julkista valtaa
kayttavaan henkilédn. Luvun 1-3 (lahjusrikokset), 5 (virkasalaisuuden rikkominen) ja 14
§:4a (menettdmisseuraamus) sovelletaan myds julkisyhteisén tydntekijaan.

38. Kuten edella on todettu, vuokratydntekija ei ole mikaan naista. Vuokratydntekijan
rikosoikeudellisen virkavastuun sisaltd ei nain ollen ole taysin selva. Rikoslain 40 luvun
12 §:n 5 momentissa on maininta, jonka mukaan rikosoikeudellista virkavastuuta
koskevien sdaanndsten soveltamisesta eradissa tapauksissa saadetdan erikseen lailla.
Tassa jossain maarin epamaaraisessa lainkohdassa viitataan lain esitdiden mukaan
sellaisiin rikoslain ulkopuolella oleviin sdanndksiin, joissa rikosoikeudellinen virkavastuu
ulotetaan saannoksissa tarkoitettuja tehtavia suorittaviin henkiléihin. Esitdissa myds
todetaan, etta etta rikoslaissa ei ole mahdollista saataa virkarikossaanndsten
soveltamisalasta tyhjentavasti (HE 77/2001 vp, s. 55).

39. Voidaan ajatella, etta vuokratydntekijan rangaistusvastuuta koskeva maininta
Verohallinnosta annetusta laissa olisi nimenomaan tdmankaltainen rikoslain ulkopuolella
oleva sdannds. Tama ei kuitenkaan selvita sitd, mita vuokratydntekijan
rikosoikeudellinen virkavastuu tarkkaan ottaen pitda sisallaan. Koska kyseessa ei ole
virkamies, julkista luottamustehtavaa tai julkista valtaa kayttava henkild eika
julkisyhteisdn tyontekija, rikoslaista ei saa apua asian selvittamiselle. Vuokratydntekijan
asema on rikosoikeudellisessa mielessa melko lahella julkisyhteisén tydntekijan asemaa,
mutta rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ei hevin taivu analogiseen tulkintaan, joten
sekaan ei tulkinnassa auta. Tilanne on PL 8 §:ssa saadetyn rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen ndakdkulmasta ongelmallinen. Asian voisi ratkaista joko
tasmentamalla Verohallinnosta annettuun lakiin ehdotettua 2 ¢ §:44 tai lisaamalla
rikoslain 40 luvun 11 §:n maaritelmiin ja 12 §:n soveltamisalasaanndksiin maininnan
vuokratyontekijoista.

Tulorekisteri-ilmoitusten antamisvelvollisuutta koskevat muutokset

40. Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta verotusmenettelysta annetun lain
(1558/1995) tiedonantovelvollisuutta ja tulotietojarjestelmasta annetun lain (53/2018)
mukaista tulorekisteri-ilmoitusten antamisvelvollisuutta laajennetaan koskemaan
suomalaisella aluksella toimessa olevan vuokratun henkilén saamaa tuloa ja muita
tydskentelyyn liittyvia tietoja. Kyseessa on henkilétietojen kasittely, joten saantely on
merkityksellista PL 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja henkildtietojen suojan kannalta
seka Euroopan unionin (EU) perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kannalta. Ensinna
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mainitussa artiklassa turvataan yksityisyyden suoja ja artiklassa 8 puolestaan turvataan
jokaisen oikeus henkildtietojensa suojaan.

41. Perustuslakivaliokunnan ldhtokohtana on ollut, etta yleisen tietosuoja-asetuksent
yksityiskohtainen saantely, jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa
turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensa riittavan saannéspohjan myoés
perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja henkilétietojen suojan kannalta.
Perustuslakivaliokunta on myds katsonut, ettd henkildtietojen suoja tulee turvata
ensisijaisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsaadannén nojalla.
Kansallisen erityislainsdadanndn saatamiseen tulee nain ollen suhtautua pidattyvasti ja
rajata se vain valttamattomaan tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran
puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4-5 ja PeVL 34/2024 vp, kappale 4).

42. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa saadetaan henkildtietojen kasittelyn
lainmukaisuudesta. Henkildtietojen kasittely on lainmukaista vain, jos jokin artiklassa
mainittu edellytys tayttyy. Tassa yhteydessa kyse on 6 artikla 1 kohdan c ja e
alakohdista:

c) kasittely on tarpeen rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen
noudattamiseksi;

e) kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai
rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi;

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat pitéa voimassa tai
ottaa kayttoon yksityiskohtaisempia saannoksia tietosuoja-asetuksessa vahvistettujen
saantdjen soveltamisen mukauttamiseksi sellaisessa kasittelyssa, joka tehdaan ylla
mainitun 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdan noudattamiseksi maarittamalla
tasmallisemmin tietojenkasittely- ja muita toimenpiteitd koskevat erityiset vaatimukset,
joilla varmistetaan laillinen ja asianmukainen tietojenkasittely.

43. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdassa tarkoitetun kasittelyn
perustasta on 6 artiklan 3 kohdan mukaan saadettdava joko unionin oikeudessa tai
rekisterinpitajaan sovellettavassa jasenvaltion lainsdaadanndssa.Kasittelyn oikeusperuste
voi sisaltaa erityisia tarkentavia saanndksia, joilla mukautetaan tietosuoja-asetuksen
soveltamista. Tallaisia ovat muun muassa: yleiset edellytykset, jotka koskevat
rekisterinpitajan suorittaman tietojenkasittelyn lainmukaisuutta; kasiteltdvien tietojen
tyyppia; asianomaisia rekisterdityjd, yhteiséja joille ja tarkoituksia joihin henkil6tietoja
voidaan luovuttaa; kayttoétarkoitussidonnaisuutta; sadilytysaikoja; seka kasittelytoimia ja
-menettelyjd, mukaan lukien laillisen ja asianmukaisen tietojenkasittelyn

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 paivama huhtikuuta
2016, luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen kasittelyssa seka naiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus).
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varmistamiseen tarkoitetut toimenpiteet. Unionin oikeuden tai jasenvaltion
lainsdadanndn on kuitenkin taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja lainsaasannon
on oltava oikeasuhteinen silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan.

44, Nahdakseni hallituksen esityksessa selvitetdaan asianmukaisesti kansallisen
liikkumavaran ala ja ne syyt, miksi erilliset saanndkset ovat valttamattomia
Verohallinnon lakisaateisten velvoitteiden ja yleista etua koskevan tehtavan
suorittamiseksi.

Turku, 29.4.2025
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