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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tuloverolain sekd erdiden muiden verolakien muuttami-
sesta (HE 17/2025 vp)

1. Perustuslakivaliokunta on pyytanyt lausuntoani hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi tulo-
verolain sekd eraiden muiden verolakien muuttamisesta (HE 17/2025 vp).

Hallituksen esitys

2. Hallitus esittaa muutettavaksi muun ohella tuloverolakia siten, etta oikeus vdahentaa vapaaeh-
toisen yksilollisen eldakevakuutuksen ja pitkdaikaissaastamissopimuksen maksuja verotuksessa
poistetaan. Lisdksi hallitus ehdottaa Verohallinnosta annetun lain muuttamista siten, etta laki
mahdollistaisi vuokratun tyévoiman kdyton Verohallinnon avustavan puhelinpalvelun tehtavissa ja
muissa Verohallinnon avustavissa tehtavissa.

Vapaaehtoisen yksiléllisen elékevakuutuksen ja pitkdaikaissédstdmissopimuksen verotus

3. Perustuslain 3 §:n mukaan lainsdadantovaltaa kayttaa eduskunta, joka paattaa myos valtionta-
loudesta. Eduskunnalla on laaja harkintavalta valtiontaloudessa ja verotusvallan kaytossa. Vero-
lainsdddanndn antaminen ei lahtokohtaisesti sido eduskunnan myéhempaa veropoliittista harkin-
taa siten, etta eduskunta ei voisi muuttaa antamaansa verolainsaadantoa.

4. Perustuslakivaliokunnan mukaan verotusta ei voida pitda sellaisena erityisena julkisen vallan
kdayton muotona, jonka alueella perusoikeudet eivat tulisi sovellettaviksi (PeVL 9/2023 vp). Perus-
tuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perustuslakivaliokunnan mukaan 15 § suo-
jaa sopimussuhteiden pysyvyyttd, vaikkakaan pysyvyyden suoja ei ole valiokunnan mukaan ehdo-
tonta. Sopimussuhteiden pysyvyyden suoja kytkeytyy sopimussuhteen osapuolten perusteltujen
odotusten suojaan. Suojaan on tulkittu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennai-
sia oikeuksia ja velvollisuuksia sdantelevan lainsdaadannon pysyvyyteen niin, etta tallaisia seikkoja
ei voida sdannelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentaisi sopimusosapuolten oikeusasemaa. (Ks.
esim. PeVL 1/2024 vp; PeVL 2/2014 vp; PeVL 42/2006 vp; PeVL 63/2002 vp.) Perusoikeuksista voi
siten seurata vaatimuksia sille, missa maarin eduskunta voi poiketa aiemmasta verolaista.

5. Sopimusosapuolten oikeusasemaa heikentdvat lakimuutokset voivat vaikuttaa osapuolten vali-
siin sopimusehtoihin. Muutosta ehdotetaan nyt verolakiin. Muutoksella ei maariteltadisi yksityisten
valisen sopimussuhteen ehtoja vaan yhden osapuolen suhdetta julkiseen valtaan. Yksityisen tahon
oikeusasema ei muuttuisi hanen roolissaan sopimusosapuolena, eikda muutoksella puututtaisi yksi-
|6iden keskinaisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin eli sopimusvapauden keskeisiin osatekijoihin.



6. Vaikka hallituksen esittdma lainsdaadantémuutos ei vaikuttaisi suoraan sopimusosapuolten kes-
kindisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, ehdotus muuttaisi oikeudellista ymparist6a, jossa yksityiset
tekevat sopimuksia. Muutos voisi siten olla osapuolen oikeusaseman ja sopimussuhteen kannalta
olennainen, vaikka se ei maarittelekdan sopimusehtoja. Koska tuloverotus tyypillisesti kohdistuu
yksityisten taloussuhteiden kerryttamaan tuloon, tuloverosdaannot ovat tyyppitapaus oikeudesta,
joka voi vaikuttaa yksityisten vélisten sopimusten taloudelliseen mielekkyyteen. Tama potentiaali-
nen vaikutus on tyypillinen ldahes kaikille tulovero-oikeuden muutoksille, eika vaikutus sellaisenaan
hahmotu valtiosdaantooikeudellisesti kyseenalaisena tai perusoikeuksien rajoituksena.

7. Perustuslakivaliokunta (PeVL 21/2004 vp) on todennut, etta "vakuutusmaksujen vahennysoikeu-
den edellytyksena olevaa eldkeikdd on nimenomaan eldkevakuutussopimuksen kysymyksessa ol-
lessa valiokunnan mielesta pidettava sellaisena sopimuksen tekemiseen vaikuttavana olennaisena
seikkana, jota koskeva sdaantely muodostuu merkitykselliseksi perustuslain 15 §:ssa turvatun omai-
suuden suojan nakokulmasta”. Valiokunnan arvioitavana olleessa tilanteessa muutos kohdistui va-
kuutuksenottajalle kuuluvan verovahennysoikeuden edellytyksiin, mika tekee tilanteesta osin rin-
nasteisen hallituksen nyt antaman verolakiesityksen kanssa. Toisaalta vahennysoikeuden edelly-
tysten tayttyminen edellytti muutoksia elakevakuutussopimukseen, mika erottaa tilannetta nyt
kasilla olevasta lakiehdotuksesta. Pidan tilanteita siind maarin rinnasteisina, etta hallituksen nyt
antamaa lakiesitysta on aiheellista arvioida siltd kannalta, heikentdisiko sdadastamismaksujen vahen-
nysoikeuden poistaminen kohtuuttomasti sopimusosapuolten oikeusasemaa.

8. Ehdotetuilla tuloverolain muutoksilla sadastamismaksujen vahennysoikeus poistettaisiin sellai-
silta maksuilta, jotka maksetaan 1.1.2027 jalkeen. Maksut, joiden vahennysoikeus poistetaan,
maksettaisiin siten vasta lain voimaantulon jalkeiselta ajalta. Kasitykseni mukaan maksujen perus-
teena olevat sopimukset eivat velvoita suorittamaan maksuja tulevaisuudessa vaan sopimuksen
osapuolella olisi oikeus lopettaa maksujen maksaminen. Kun tarkastellaan saastamismaksuja mak-
savan verovelvollisen oikeusasemaa, hallituksen esitys ei muuta oikeusasemaa taannehtivasti.

9. Ehdotettu muutos ei rikkoisi vero-oikeudellisen symmetrian periaatetta, koska maksut, jotka ei-
vat olisi vahennyskelpoisia, eivat takaisin maksettuina olisi veronalaisia. Muutos Iahinna toisi la-
kiehdotukseen liittyvien sadstamismuotojen verokohtelun Iahemmas monissa muissa sadstamisen
muodoissa toteutuvaa symmetrisyyttd. Tama lisdisi verotuksen neutraalisuutta. Verokohtelun
neutraalisuus ei ole verojarjestelman piirre, joka valtiosdaantoisesti merkittavasti rajoittaa edus-
kunnan harkintaa kayttaa verotusta erilaisten yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen.
On kuitenkin olennaista, etta eldke- tai muun pitkaaikaissadstamisen tavoitteita voidaan saavuttaa
vaihtoehtoisilla sadstamisvalineilld ja ilman neutraalisuudesta poikkeavaa verokohtelua.

10. Vaikka ehdotetut muutokset eivat tarkoitakaan taannehtivaa verolainsdaadant6a, esitys muut-
taisi sellaisten maksujen verotusta, jotka perustuisivat ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopimuk-
siin. Hallituksen esitys muuttaisi siten oikeudellista ymparistda, jossa sopimukset on alun perin
tehty. Pitkaaikaisiksikin tarkoitettujen sopimusjarjestelyiden mielekkyys voi perustua odotuksille
lainsdadannon suhteellisesta pysyvyydesta. Toisaalta sadastamisjarjestelyiden pitkdaikaisuus tar-
koittaa, etta sopimusjarjestelyyn ainakin valillisesti vaikuttavat lainsdadantomuutokset ovat mah-
dollisia. Vaikka sopimussuhteiden pysyvyydelld on vakiintunut paikkansa valtiosdantdoikeudelli-
sessa arvioinnissa, on aiheellista suhtautua varovaisesti asian kaantdépuoleen eli siihen, etta yksi-
tyiset sopimusjarjestelyt kaventaisivat eduskunnan veropoliittista harkintavaltaa.



11. Kun perustuslakivaliokunta on arvioinut lainsdaadantémuutoksia sopimussuhteiden pysyvyyden
nakodkulmasta, se on tukeutunut perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin, kuten saantelyn tar-
koituksen hyvaksyttavyyteen ja sdantelyn oikeasuhtaisuuteen (ks. esim. PeVL 56/2005 vp). Kuten
edelld olen todennut, lakiesitys ei kohdistuisi sopimuksen osapuolten keskindisiin oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin. Esitys ei myodskaan johtaisi taannehtivaan verolainsadadantoon. Lisdksi vahennysoi-
keuden poisto toisi ehdotukseen liittyvien sadastamismuotojen verotuksen lahemmas muiden saas-
tdmismuotojen verotusta. Esitys ei siten ndhdakseni muuta sopimussuhteen kannalta olennaisia
oikeuksia ja velvollisuuksia tavalla, joka heikentadisi kohtuuttomasti sopimusosapuolten oikeusase-
maa. Kohtuuttomuus ei myoskdan ole perusteltavissa silla, etta lakiesitys ei olisi perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukainen. Ehdotettu muutos ei mielestani
poikkea verolainsdddantoon tavanomaisesti tehtavistd muutoksista siten, ettd muutoksen hyvak-
syminen tavallisessa lainsdaatamisjarjestyksessa olisi valtiosdaantooikeudellisesti ongelmallista.

12. Lakiesityksen mukaan sddstdjen ennenaikainen takaisinmaksu ei johtaisi verosanktioon, jos ve-
rovelvolliselle maksetaan kertasuorituksena vakuutukseen tai pitkdaikaissaastamissopimukseen
kertyneet sadstovarat kokonaisuudessaan, sddstovarojen maara lain voimaan tullessa on enintaan
5 000 euroa ja suoritus maksetaan kahden vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Koska takaisin-
maksuun liittyva verovelvollisen vahimmaisika on osa esim. vakuutussopimusta, edellyttaisi takai-
sinmaksu vakuutuksenantajan suostumusta. Tastd syysta ennenaikainen takaisinmaksu riippuu va-
kuutuksenantajasta. Jos perustuslakivaliokunta katsoo, etta vain vakuutuksenottajasta riippuvai-
nen takaisinmaksu on edellytys lakimuutoksen perustuslainmukaisuudelle, takaisinmaksu pitaisi
tehda riippumattomaksi vakuutuksenantajasta. Tall6in muutos tarkoittaisi puuttumista sopimus-
osapuolten vilisiin sopimusehtoihin. Kasitykseni mukaan tama ei kohtuuttomasti heikentaisi va-
kuutuksenantajan oikeusasemaa — varsinkaan, mikali vakuutuksenantaja saisi suorittaa maksut vii-
meistddn kahden vuoden kuluessa lain voimaantulosta eli vuoden 2028 loppuun mennessa. Vaiku-
tukset vakuutuksenantajalle on yksityiskohtaisesti kuvattu hallituksen esityksessa.

Vuokrattu tyévoima Verohallinnon avustavissa tehtdvissd ja avustavassa puhelinpalvelussa

13. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomai-
selle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julki-
sen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

14. Hallituksen esityksen mukaan Verohallinto voisi antaa vuokratulle tydvoimalle avustavan puhe-
linpalvelun tehtavia (ks. alla avustavan puhelinpalvelun tehtdviit). Lisdksi Verohallinnon avustavia
tehtavia, joita Verohallinto jo voimassa olevan lain mukaan voi antaa yksityiselle taholle, Verohal-
linto voisi antaa myds vuokratulle tyovoimalle (ks. alla muut avustavat tehtdviit).

Avustavan puhelinpalvelun tehtdéviit

15. Avustavan puhelinpalvelun tehtavat ovat hallintolain 2 luvun 8 §:n mukaista neuvontaa, joka
kuuluu viranomaisen hallintotehtaviin. My6s perustuslakivaliokunta (PeVL 11/2006 vp) on katso-
nut, etta viranomaisen avustavan puhelinpalvelun tehtdvat ovat julkisia hallintotehtavia, joiden
siirtdmista viranomaisorganisaation ulkopuolelle arvioidaan PL 124 §:n valossa.



16. Avustavaan puhelinpalveluun kuuluisi hallituksen esityksen mukaan tiedon valittaminen vero-
velvollisille verotusta koskevan lainsaadannon ja ohjeiden sisdllosta. Avustavassa puhelinpalve-
lussa ei hoidettaisi tehtavia, joissa kdytetdaan verotusta koskevaa pdatosvaltaa, eika avustavan pu-
helinpalvelun tehtdvien hoitaminen vaikuttaisi verovelvollisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Avus-
tava puhelinpalvelu ei siten sisaltadisi merkittavaa julkisen vallan kdyttod, joka estaisi tehtavan an-
tamisen muulle kuin viranomaiselle. Perustuslakivaliokunta onkin katsonut, ettd avustavan puhe-
linpalvelun tehtavia voidaan siirtda muulle kuin viranomaiselle (ks. PeVL 11/2006 vp).

17. PL 124 &:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle, mikali
tama on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Perustuslain esitdiden (HE 1/1998
vp) ja perustuslakivaliokunnan (ks. PeVL 34/2024 vp ja siina viitattu kdytanto) mukaan tarkoituk-
senmukaisuusedellytyksen tayttymista on arvioitava tapauskohtaisesti. Hallituksen esityksessa on
selvitetty, etta Verohallinnon puhelinpalvelun vuotuinen neuvontataakka jakautuu ajallisesti epa-
tasaisesti. Tydvoiman ja resurssien perustellun kdayton nakdkulmasta neuvontatehtavien hoitami-
nen vuokratulla tydvoimalla on esitettya taustaa vasten tarkoituksenmukaista. On myds tarkoituk-
senmukaista, ettd Verohallinto kykenee suurimmankin kysynnan aikana tosiasiallisesti tarjoamaan
neuvontaa tarvetta vastaavasti. Tama juontuu hyvan hallinnonkin vaatimuksista ja siten valtio-
saantoisista lahtokohdista. Vuokratun tydvoiman kaytto ei perustu siten ainoastaan resurssien ta-
loudellisesti tehokkaaseen kdyttdon vaan myos neuvonnan tarpeeseen. Perustuslakivaliokunta on-
kin korostanut, etta tarkoituksenmukaisuutta on arvioitava laajasta nakékulmasta ottaen huomi-
oon myos yksityisten tarpeet (ks. esim. PeVL 26/2017 vp ja siina viitattu kaytanto).

18. PL 124 §:n mukaan hallintotehtdavan antaminen viranomaisorganisaation ulkopuolelle ei saa
vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Kun perustuslaki-
valiokunta on arvioinut hyvan hallinnon ja oikeusturvan nakoékulmasta julkisen hallintotehtavan
antamista muulle kuin viranomaiselle, se on pitanyt valttamattomana saataa lailla, etta sovelle-
taan rikosoikeudellista virkavastuuta (ks. PeVL 92/2022 vp ja siina viitattu kdytanto).

19. Ehdotetun lain mukaan avustavan puhelinpalvelun vuokrattuun tyévoimaan sovellettaisiin ri-
kosoikeudellista virkavastuuta, minka lisaksi tehtaviin liittyisi vahingonkorvauslain mukainen va-
hingonkorvausvastuu. Lisaksi Verohallintoon sovellettaisiin hallinnon yleislakeja, vaikka tehtavia
suorittaisi vuokrattu tyovoima (vrt. PeVL 42/2005 vp). Vuokrattu tydvoima toimisi myos Verohal-
linnon valittdman johdon ja valvonnan alaisena. Kun vuokrattu tydvoima toimii Verohallinnon va-
littdman johdon ja valvonnan alaisena, on hyvan hallinnon toteutumiselle olemassa valittomam-
mat edellytykset kuin tilanteissa, joissa puhelinpalvelutehtava annetaan kokonaisvaltaisemmin vi-
ranomaisorganisaation ulkopuolelle yksityiselle taholle, kuten esimerkiksi perustuslakivaliokunnan
aiemmin arvioimassa tilanteessa on annettu (ks. PeVL 11/2006 vp).

20. Vuokratun tyévoiman tehtaviin kuuluisi tiedon valittaminen verovelvolliselle verotusta koske-
van lainsadadannon ja ohjeiden sisallostad. Verovelvollisen on voitava luottaa hallinnosta saamaansa
tiedon. Tietoa valittavassa roolissa vuokratulla tydvoimalla voisi olla tosiasiallinen ohjausvaikutus
verovelvollisen kayttaytymiseen ja verovelvoitteiden hoitamiseen. Lakiesityksen lahtékohtana on,
ettd tilanteissa, joissa avustavassa puhelinpalvelussa tyoskenteleva vuokrattu tyévoima kohtaisi
lainsdadannon tulkinnanvaraisuutta ja joissa siten muodostuisi riski virheellisen tai epavarman tie-
don antamisesta, vuokrattu tydvoima ohjaisi asian Verohallinnon virkamiehelle.



21. Jotta lakiehdotuksen laht6kohdat palvelutilanteen asianmukaisesta ohjaamisesta Verohallin-
non virkamiehelle toteutuisivat, vuokratulla tyévoimalla pitda olla riittava kyky erottaa tulkinnan-
varainen ohjeistus selvasta ohjeistuksesta. Tima korostaa vuokratun tyévoiman ohjaamisen ja
etukateisen perehdyttamisen merkitysta, jota myds hallituksen esityksessa painotetaan. Kasilla
olevassa tilanteessa ohjauksella ja perehdyttamiselld on erityinen merkitys, koska lakiehdotuksen
mukaisesti tehtavia ei ole suunnattu rajatumpiin verotuksen kysymyksiin, kuten oli PeVL 11/2006
vp mukaisessa tilanteessa, jossa kysymys oli rajatusti ajoneuvoveroasioista. Sikali kuin ohjauksesta
huolehditaan Verohallinnossa riittavasti, ei vuokratun tyévoiman kayttaminen avustavissa neuvon-
tatehtdvissa olennaisesti eroa siita, etta tehtavaa hoitaisi Verohallintoon rekrytoitu virkamies.

22. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd hallintotehtavan siirtdminen yksityiselle taholle voi
olla tarkoituksenmukaista siksi, etta yksityisella taholla on tehtdavan hoitamiseksi erityista asian-
tuntemusta (ks. esim. PeVL 29/2013 vp). Jos vuokratun tyévoiman kaytto johtaa Verohallinnon
neuvontapalveluiden tason heikentymiseen, vahenee myo6s vuokratun tydvoiman kayton tarkoi-
tuksenmukaisuus, joka on olennaista PL 124 §:n mukaisessa arvioinnissa. Ehdotetun lain mukaan
Verohallinnon on huolehdittava siita, etta vuokratulla tydvoimalla on riittdva osaaminen sille an-
nettujen tehtdvien hoitamiseksi. Verohallinnossa olisi toivottavaa laatia suunnitelma siita, kuinka
mahdollisesti useinkin vaihtuvan vuokratun tydvoiman osaamistason varmistetaan jo tehtavien
alkaessa olevan sellaisella tasolla, ettd hyvan hallinnon takeet eivat vaarannu. Samoin olisi toivot-
tavaa, ettd vuokratun tyévoiman tarjoaman palvelun laatua seurattaisiin Verohallinnossa. Vaikka
neuvonnan virheettomyys ei ole itsestdanselvyys muunkaan kuin vuokratun tyévoiman hoitaessa
hallintotehtéavia, on sen varmistamisella kuitenkin erityista merkitysta silloin, kun poiketaan virka-
mieshallinnon periaatteesta, joka on lahtokohtana julkisen hallinnon jarjestamisessa.

Muut avustavat tehtdvdét

23. Hallitus esittaa, etta lailla mahdollistettaisiin, ettd Verohallinto antaa muitakin avustavia tehta-
vid kuin avustavan puhelinpalvelun tehtavia vuokratun tyévoiman hoidettavaksi. Ndita tehtavia
Verohallinto voi Verohallinnosta annetun lain 2 b §:n nojalla jo nyt antaa yksityisen tahon hoidet-
tavaksi. Perustuslakivaliokunta ei ole antanut jarjestelysta lausuntoaan.

24. Verohallinnosta annetun lain 2 b §:n avustaviin tehtaviin voi sisaltya toimintoja, jotka tekevat
niista hallintotehtavia (ks. myos eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu Dnro 848/2/11).
Muihin avustaviin tehtaviin liittyy kuitenkin vahemman hallintotehtavalle tyypillistd viranomaisvas-
tuuta kuin puhelinpalvelun neuvontatehtaviin. Lisdksi jarjestely, jossa muut avustavat tehtavat
suoritetaan Verohallinnon valittdman johdon ja valvonnan alaisuudessa, asemoi ndma tehtavat
valittdmammin hyvan hallinnon edellytysten piiriin kuin ne ovat tilanteessa, jossa tehtavat on ul-
koistettu yksityiselle taholle. Lisaksi avustaviin tehtaviin sovellettaisiin samoja virkavastuu- ja va-
hingonkorvausvastuusaantoja kuin avustavan puhelinpalvelunkin tehtaviin.

25. Kun Verohallinnosta annettua lakia muutettiin siten, ettd muiden avustavien tehtavien antami-
nen yksityiselle taholle mahdollistettiin, asiaa perusteltiin hallituksen esityksessa (HE 76/2012 vp,
s. 42-43) tarkoituksenmukaisuussyilla. Yhtaalta syyt liittyivat yksityisella taholla olevaan tekniseen
laitteistoon, toisaalta yksityisen tahon osaamiseen. Kasilla olevassa hallituksen esityksessa muiden
avustavien tehtavien antamisen tarkoituksenmukaisuutta vuokratun tyévoiman hoidettavaksi on
perusteltu niukasti, eika ole ilmeista, etta vuokratun tyévoiman kadyttdon liittyy samanlaisia tarkoi-
tuksenmukaisuusperusteita kuin tehtavien siirtamiseen yksityiselle taholle. On ymmarrettavas,



ettd myos vuokratun tydvoiman kohdalla esimerkiksi lomakkeiden postittamisessa on kausittaista
vaihtelua, mista syystad vuokratun tyovoiman kaytto voisi olla perusteltua. Hallituksen esityksessa
ehdotetun muutoksen tarkoituksenmukaisuus jaa kuitenkin avoimeksi.

Avustavan puhelinpalvelun tehtévdt ja muut avustavat tehtéviit

26. Hallitus pitaa suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi lausunnon erityisesti siitd, edellyt-
taako perustuslain 124 §, ettd vuokratun tyévoiman kaytosta Verohallinnossa saadetaan lailla. Hal-
lituksen kirjauksessa jaa avoimeksi, toivotaanko perustuslakivaliokunnan lausuntoa siitd, edellyt-
tadko PL 124 §, etta tehtdvat siirretdan vuokratulle tydvoimalle suoraan lailla, vai siita, edellyt-
taako siirtaminen lain sddnnosta, jonka nojalla Verohallinto itse voi siirtda tehtavia.

27. Kasitykseni on, ettd Verohallinnon avustavia tehtavia ei tarvitse antaa muulle kuin viranomai-
selle lailla vaan Verohallinto voi antaa tehtavat vuokratulle tyévoimalle lain nojalla. Kun kyse on
|aheisesti julkisista hallintotehtavista, tehtavien antamisen muulle kuin viranomaiselle tulisi perus-
tua lain nimenomaiseen tukeen, koska lailla voidaan tapauskohtaisesti maaritella siirrettavien teh-
tavien luonne ja reunaehdot, joiden puitteissa Verohallinto voi antaa tehtavia muulle kuin viran-
omaiselle. Tama on keskeista siksikin, etta tehtavien siirtdmisen valtiosdantdisessa arvioinnissa ei
ole kysymys yleisella tasolla siitd, voidaanko tehtdvia antaa vuokratulle tyévoimalle. Kyse on siit3,
mita ovat ne tehtavat, jotka perustuslain puitteissa voidaan vuokratulle tyévoimalle antaa. Lakiesi-
tyksen ratkaisuna on, etta lailla mahdollistetaan, ettd Verohallinto antaa yksildidyt avustavat teh-
tavat vuokratulle tyévoimalle. Minulla ei ole tasta asiasta ylla esitetyn lisdksi huomautettavaa.
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