Janne Salminen 29.4.2025

Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tuloverolain seka erdiden muiden verolakien
muuttamisesta (HE 17/2025 vp)

Hallituksen esitys

1. Esityksessé ehdotetaan muutetavaksi useita veroa ja verotusta koskevaa lakia. Ehdotus
koskee tuloverolakia, korkotulon lahdeverosta annettua lakia, verotusmenettelystd annettua
lakia, rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annettua lakia, tulotietojarjestelmasta
annettua lakia, ennakkoperintélakia, oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annettua
lakia, veronkantolakia ja Verohallinnosta annettua lakia. Kokonaisuus siséltdéd muun muassa
seuraavat ehdotukset: Tuloverolaista ehdotetaan kumottavaksi vapaaehtoisen yksil6llisen ela-
kevakuutuksen, pitkdaikaissdastamissopimuksen ja tyontekijan maksamien kollektiivisesti
jarjestetyn liséelaketurvan maksujen vahennyskelpoisuutta koskevat sdéédnnokset. Verohallin-
nosta annettuun lakiin lisattaisiin sdannds, joka mahdollistaa vuokratyévoiman kayton vero-
tuksen avustavissa tehtavissa ja Verohallinnon avustavissa puhelinpalvelutehtévissa.

2. Kaavailluissa voimaantuloajankohdissa on vaihtelua. Tuloverolain, korkotulon lahdeveros-
ta annetun lain, verotusmenettelyd ja tulotietojarjestelmastad annettujen lakien muutokset, jot-
ka liittyvat vapaaehtoisen yksilollisen eldakevakuutuksen ja pitkaaikaissdastamissopimuksen
maksujen vahennyskelpoisuuden poistoon, on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027. Muu-
toksia sovellettaisiin ensimmaisen kerran vuodelta 2027 toimitettavassa verotuksessa. Vero-
hallinnosta annetun lain muutokset puolestaan on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.7.2025.

3. Valtioneuvoston kasityksen mukaan lakiehdotukset voidaan kasitell& tavallisessa lainsaa-
tamisjarjestyksessa, mutta koska ehdotuksen valmistelun yhteydessa on esitetty kasityksia
vuokratydvoiman kaytosta Verohallinnossa suhteessa Suomen perustuslain 124 §:n vaati-
muksiin, se on pitanyt suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi lausuntonsa asiasta.

Arviointia
4. Hallituksen esityksessé on esityksen valtiosaantoisesti relevanttiin siséltéon nahden laajah-

kot perustelut, joissa on késitelty esitykseen liittyvid mahdollisia valtiosadntdoikeudellisia
kysymyksenasetteluja.



5. Havaintojeni mukaan esitykseen ei sisally muita vastaavia potentiaalisesti relevantteja ky-
symyksenasetteluja.

Vuokratun tydvoiman kaytt0 avustavissa tehtavissa avustava puhelinneuvonta mukaan lukien

6. Verohallinnosta annetun lain 2 ¢ 8:ss& saddettéisiin vuokratun tyévoiman kaytosta. Uuden
s&annoksen 1 momentin mukaan mité 2 b 8:ssd sdédetadn, sovelletaan myds siina tarkoitettu-
jen avustavien tehtdvien tekemista varten vuokrattuun henkil6stoon, joka ei ole tydsuhteessa
Verohallintoon, mutta joka toimii tydsopimuslain (55/2001) 1 luvun 7.3 8: ssa tarkoitetulla
tavalla VVerohallinnon johdon ja valvonnan alaisena (vuokrattu tyévoima). 2 momentin mu-
kaan vuokrattua tyévoimaa voidaan kayttdd myds avustavassa puhelinpalvelussa. Avustavalla
puhelinpalvelulla tarkoitetaan tiedon valittdmista verovelvollisille verotusta koskevan lain-
sdédannon ja ohjeiden sisallostd. Avustavassa puhelinpalvelussa ei hoideta tehtévid, joihin
kuuluu verotusta koskevan paatoksentekovallan kdytt6d. 3 momentin mukaan vuokrattuun
tyontekijaan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdéédnnoksid hanen hoitaes-
saan téssd pykéléassa tarkoitettuja tehtdvid. Vahingonkorvausvastuusta sdédetdén vahingon-
korvauslaissa. Vastaavasti 4 momentin mukaan verohallinnon on huolehdittava siitd, etta
vuokratuilla tyontekijoilla on riittdva osaaminen 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen tehtavien
hoitamiseksi.

7. Kysymys on siis vuokratun tyévoiman kaytostad Verohallinnossa avustavissa tehtavissé se-
ka sellaisessa puhelinpalvelutydssa, jossa lisdksi kerrotaan yleisolle verotusta koskevasta
lainsdadannosta ja ohjeista. Tarkoitettu henkilékunta ei siten ole Verohallinnon palvelukses-
sa, mutta toimii sen johdossa ja valvonnassa avustavissa tehtavissa ja paikoin myos alan pu-
helinneuvontatydssa.

8. Ehdotusta on arvioitava Suomen perustuslain 124 §:n kannalta. Sen mukaan julkinen hal-
lintotehtdvé voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on
tarpeen tehtévén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeus-
turvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa julkisen vallan kéayttod siséltavia
teht&vié voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

9. Ehdotuksen perusteella avustavia tehtdvia mukaan luettuna puhelinneuvonta verovelvolli-
sille hoidettaisiin edelleen viranomaisesta, mutta muun kuin siihen tyésuhteessa olevan hen-
Kiloston puolesta.

10. Ehdotuksessa olevat tehtavat eivét sisélla julkisen vallan kaytosta. Hallintolain 2 luvussa
on sé&detty viranomaisen toiminnan laadullisista vahimmaisvaatimuksista eli ns. hyvén hal-
linnon perusteista. Néita perusteita noudatetaan myds verotuksessa, vaikka verotuksesta kos-
kevasta menettelystd on myos muuta nimenomaisesti verotusta koskevaa menettelysaéntelya.
Kyseisiin hyvaa hallintoa koskeviin sadnnoksiin kuuluu myds hallintolain 8 §, jonka 1 mo-
mentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mu-
kaan hallintoasian hoitamiseen liittyvad neuvontaa sekd vastattava asiointia koskeviin kysy-
myksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta. Lisdksi 2 momentin mukaan jos asia ei
kuulu viranomaisen toimivaltaan, sen on pyrittdva opastamaan asiakas toimivaltaiseen viran-
omaiseen. Siten neuvonta yleisesti on julkinen hallintotehtava.



11. Perustuslakivaliokunta on omassa kéytanndssédén aiemmin lausunnossa PeVL 11/2006 vp
ottanut kantaa vastaavantyyppiseen avustavaan puhelinpalveluun verohallinnon toiminnassa
suhteessa perustuslain 124 8§:n s&annokseen. Kysymys on ollut ajoneuvoverotusta koskevan
lainsdddédnndn muuttamisesta siten, ettd puhelinneuvontaa on annettu ostopalveluna veron-
kannon aputoimintona.

12. Neuvonta viranomaisen toimivaltaan kuuluvassa asiassa on koko toiminnan avustusluon-
teisuudesta huolimatta julkisen hallintotehtdavan hoitamisesta, joka hallintolain 8 §:n mukaan
viranomaisen lakisaateisiin menettelyllisiin tehtaviin. On selva, etta tallainen neuvontavelvol-
lisuus ei velvoita viranomaista vastaamaan laajoihin yleisluonteisiin kysymyksiin, vaan se
edellyttdd aina asiallisia ja riittdvan yksilollisia kysymyksid. Siten verotuksen osalta esimer-
kiksi verosuunnitteluun liittyviin kysymyksiin neuvontavelvollisuutta koskeva saannos ei yli-
paataén velvoita vastaamaan. Neuvonnalla voi kuitenkin olla rajatusti myos oikeusvaikutuk-
sia, ja se voi joissakin tilanteissa olla yksi elementti esimerkiksi hallinto-oikeudellisen luot-
tamuksensuojan syntymista arvioitaessa. Perustuslakivaliokunnan mukaan viranomaisia avus-
tavia tehtdvia voidaan sopimuksella siirtdéd muiden kuin viranomaisten hoidettavaksi (PeVL
47/2005 vp). Mainitussa lausunnossa PeVVL 11/2006 vp on katsottu, ettd perustuslain 124 8:n
kannalta oli mahdollista siirtdd avustavan puhelinpalvelun tehtdvid muun kuin viranomaisen
hoidettavaksi. Tallaisen mahdollisuuden s&atamiselle ei valiokunnan mielest sinansa ole pe-
rustuslain 124 §:std johtuvia esteitd, kunhan puhelinneuvonta pysyy esityksen perusteluissa
tarkoitetulla tavalla julkisten ja yksiselitteisten tietojen valityspalveluna. T&ssé asiassa ei ole
kysymys tdysin samantyyppisesta tilanteesta vaan vuokratydvoiman kaytdsta viranomaisessa.
Lausunnossa PeVVL 11/2006 vp on ollut kysymys ostopalvelusta.

13. Havaintojeni mukaan vuokratun henkiloston asemasta on vain hajanaisia sadnnoksié jul-
kisoikeudellisia tehtévia koskevassa lainsdddannossa.

14. On kuitenkin huomattava, ettd verohallinnon osalta on jo nyt muutosehdotuksessakin vii-
tatulla tavalla verohallinnosta annetun lain 2 b §:ssa siitd, ettd avustavien tehtévid voidaan
siirtaa yksityiselle taholle. Kyseisen saannoksen mukaan Verohallinto voi siirtdd 2.1 8:n mu-
kaiseen tehtdvaan liittyvan avustavan tehtévén sellaiselle yksityiselle taholle, jolla on riittavat
tekniset edellytykset seka riittdva osaaminen téllaisen tehtavan hoitamiseksi. Avustavia tehta-
vid ovat: 1) Verohallinnolle annettavien ilmoitusten ja muiden asiakirjojen vastaanotto, lajit-
telu seké asiakirjojen ja niihin siséltyvien tietojen tallentaminen; 2) Verohallinnon lahetta-
mien asiakirjojen tulostaminen ja laittaminen kuoriin; 3) séhkoisesta asioinnista viranomais-
toiminnassa annetun lain (13/2003) 18 ja 19 §:n mukainen sahkdinen tiedoksianto ja siihen
liittyvén suostumuksen hallinta. Avustavia tehtdvia hoitava henkild toimii 1 momentin mu-
kaisia tehtavia suorittaessaan rikosoikeudellisella virkavastuulla. Vahingonkorvauksesta saa-
detadn vahingonkorvauslaissa (412/1974).

15. Kyseinen verohallintoa koskevan lain 2 b § on niin ikain sé&detty perustuslakivaliokun-
nan myotavaikutuksella. Asiaa koskee perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 30/2012 vp.
Sen mukaan 1 momentin 1 ja 3 kohdassa mainitut tehtévét ovat sellaisia julkisia hallintoteh-
tavia, joita tarkoitetaan perustuslain 124 §:ssi. Tehtdvat ovat kuitenkin vain viranomaista
avustavia l&hinnd rutiiniluonteisia tukitehtévia, eika niihin sisélly julkisen vallan kdyttamista.
S&annoksessa mainittujen teknisten tehtdvien siirto on tarkoituksenmukaista, ja sééantely tayt-
td4d muutoinkin perustuslakivaliokunnan kdytdnnossa tdmankaltaiselle tehtavien siirrolle ase-
tetut vaatimukset (ks. esim. PeVVL 3/2009 vp, s. 4—5 ja PeVL 11/2006 vp).”



16. Virkamieshallintoperiaate ei ole esteend sille, ettd yksityisia kéytetadédn julkisissa tehtavis-
s, kun virkavastuun ohella tallaisen tehtdvan hoitamisesta ja siind noudatettavasta menette-
lysta on laissa riittavan yksityiskohtaiset sdannokset ja myos oikeusturvanidkokohdat otetaan
samalla huomioon (HE 1/1998 vp, s. 178).

17. Edella sanotun perusteella kyseinen tilanne kuuluu perustuslain 124 §:n alaan sinansa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd perustuslain 124 §:n tarkoittamia edellytyksid julkisen hallintotehta-
van antamisesta muun kuin viranomaisen hoidettavaksi tulee noudattaa késilla olevassa tilan-
teessa.

18. Kasitykseni mukaan ehdotuksen muotoilu tayttaa perustuslain ja perustuslakivaliokunnan
omassa kaytanndssaan taméan tyyppiselle saantelylle perustuslain 124 §:n puolesta asettamat
edellytykset. Avustava puhelinneuvonta, jossa vuokrattu tyévoima on tekemisissa myds hal-
linnon asiakkaiden kanssa ja antaa tdydentévad neuvontaa on rajattu asianmukaisesti eika sii-
hen sisélly paatoksentekovaltaa. Laissa on séadetty vastuun perusta ja myds nimenomaisesti
se, ettd kyseiset tyontekijét toimivat Verohallinnon johdon ja vastuun alaisina. Liséksi Vero-
hallinnon velvollisuudeksi on sd&ddosperustaisesti asetettu se, etta kyseisilla tyontekijoilla on
riittdva asiantuntemus ndihin tehtaviin. Yleisten periaatteiden mukaisesti hallinnon yleislait
soveltuvat kyseiseen toimintaan.

19. Perustuslakivaliokunnan kaytdnndssa (PeVL 11/2006 vp) on niin ikdan katsottu, ettd pe-
rustuslain 124 §:n kannalta myos jérjestelyn tarkoituksenmukaisuuden arviointi on oikeudel-
lista sikali, ettd perustuslain 124 8:ss& saadetty tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudel-
linen edellytys, jonka tayttyminen on harkittava tapauskohtaisesti (HE 1/1998 vp, s. 179).
Késitykseni mukaan tehtévien siirtoa esitetyll& tavalla on perusteltu asianmukaisesti myos sil-
td kannalta, voidaan katsoa ehdotetun jarjestelyn olevan tehtdvien tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi tarpeen.

20. Kokonaisuuden kannalta on huomattava, ett4 sdénnelty tilanne on itse asiassa parempi
kuin perustuslakivaliokunnan mydétévaikutuksella sdadetyssa (PeVL 30/2012 vp) saman lain
2 b8&:n sadnnoksen tarkoittamassa tilanteessa sikali, ettd tassé niin sanottu vuokrattu tyévoima
toimii nimenomaan Verohallinnon johdon ja valvonnan alaisena.

21. Nailla perusteilla en pida kyseista ehdotusta perustuslain 124 8:n kannalta ongelmallise-
na.
Kysymys verovahennysmahdollisuuden poistamisesta omaisuuden suojan kannalta kasilla

olevassa tilanteessa

22. Esityksessa ehdotetaan, ettd vapaaehtoisen yksilollisen eldkevakuutuksen ja pitk&aikais-
saastamissopimuksen maksujen vahennyskelpoisuus poistetaan.

23. Hallituksen esityksessa tat4 on kasitelty omaisuudensuojaa koskevan perustuslain 15.1
8:n séantelyn ja sitd koskevan perustuslakivaliokunnan lausuntok&ytdnnon valossa.

24. Perustuslain 15.1 8:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Yleislausekkeen perusteella
arvioidaan l&hinna omistajan kayttdoikeuksien ja omistajan maaraamisvallan erilaisia rajoi-



tuksia. Tallaisiin omaisuudensuojan rajoituksiin sovelletaan tavallisia perusoikeuksien yleisié
rajoitusedellytyksié.

25. Perustuslain 81.1 8:n mukaan valtion verosta sdédetaan lailla, joka siséltad sdédnnokset ve-
rovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Kunnil-
la on perustuslain 121.3 8:n mukaan verotusoikeus. Lailla sd&detédan verovelvollisuuden ja
veron maardytymisen perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta kunnallisverotuksessa.
Néiden sédanndsten johdosta valtion veroa koskevasta laista tulee yksiselitteisesti ilmeta vero-
velvollisuuden piiri. Lain sdanndsten tulee olla niin tarkkoja, ettd lakia soveltavien viran-
omaisten harkinta veroa maarattéesséa on sidottua harkintaa. N&in ollen veron méara on yleen-
sé voitava laskea suoraan lain sdéédnndsten perusteella.

26. Ehdotukseen ei talta osin k&sitykseni mukaan liity mitddn taannehtivuutta, mitd verola-
kien osalta on pidetty ongelmallisena perustuslain kannalta sikéli, ettd verolakeihin liittyy oi-
keus luottaa verovelvollisuuden kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sdéntelevén
lainsdadannon pysyvyyteen niin, etté tallaisia seikkoja ei voida saannelld niin, ettd verovel-
vollisen oikeusasema kohtuuttomasti heikentyisi (PeVL 1/2009 vp, myds esim. PeVL
39/2006 vp jne.). Taloudellisilla toimijoilla on siten oikeus odottaa myds verolainsaatajélta
sellaista ennakoitavuutta, ettd he pystyvat etukéteen kohtuullisessa madrin arvioimaan vero-
lainsaadannon merkityksen toimintaansa suunnitellessaan. Taannehtivakaan verolainsaadanto
ei kuitenkaan rinnastu esimerkiksi yksityisten tahojen valisten sopimussuhteiden taannehti-
vaan saantelyyn. Taannehtivuuden osalta perustuslakivaliokunta on puolestaan todennut, etta
perustuslakiin

ei sisélly yleista taannehtivan verolain kieltoa. Verolakeja, joilla on taannehtivaa vai-
kutusta, on pidetty mahdollisena séataa tietyin edellytyksin (ks. perusoikeusuudistusta
edeltdvasta kaytannosta kokoavasti PeVL 8/1990 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan
yleisistd oikeusperiaatteista — kuten ennakoitavuuden ja kohtuullisuuden vaatimuksis-
ta — l&htien voidaan kuitenkin muotoilla I&htokohta, jonka mukaan taannehtivaa vero-
lainsaadantoa tulee véalttaa. Tastd huolimatta yksittaisiin tapauksiin saattaa liittya sellai-
sia erityispiirteita, ettd taannehtivankaan verolainsaadannon hyvaksyminen ei muodostu
suorastaan valtiosadnnon vastaiseksi. Vaikka taannehtivaa verolainsaadantoé ei voida
rinnastaa esimerkiksi yksityisten henkil6iden valisten sopimussuhteiden taannehtivaan
saantelyyn, myos verolakeihin liittyy oikeus luottaa verovelvollisuuden kannalta olen-
naisia oikeuksia ja velvollisuuksia sééantelevan lainsd&ddanndn pysyvyyteen niin, ettd
tallaisia seikkoja ei voida saannella tavalla, joka kohtuuttomasti heikentéisi verovelvol-
lisen oikeusasemaa (ks. PeVL 1/2009 vp, s. 2, vrt. esim. PeVL 39/2006 vp, s. 2/1 ja
PeVL 56/2005 vp, s. 2/1). Taloudellisilla toimijoilla on valiokunnan mukaan oikeus
odottaa verolainsdaddannolta sellaista ennakoitavuutta, ettd he pystyvét etukéateen koh-
tuullisessa maarin arvioimaan verolainsaadannén merkityksen toimintaansa suunnitel-
lessaan (PeVL 1/2009 vp, s. 2).”

Kun taannehtivuuteenkin lahtokohtaisesti on suhtauduttu ndin, se on samalla merkinnyt sitd,
ettd tyypillisesti verolainséddannén muutoksiin ei ole valtiosaantdisesti edellytetty voimaan-
tulon lykk&amisté tarkoittavia siirtymdaikoja esimerkiksi sen varmistamiseksi, ettd toimijat
pystyisivat sopeuttamaan toimintaansa myos verotukseen.

27. Perustuslakivaliokunta on todennut (PeVL 9/2023 vp), etté verolain tulee taytt44 perusoi-
keuksien yleiset rajoitusedellytykset. Valiokunta on kiinnittdnyt talta kannalta huomiota sii-



hen, ettd perustuslain 81.1 8:n mukaan valtion verosta sédadetaan lailla, joka sisaltda saannok-
set verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta. Si-
ten ei ole tarpeen erikseen tarkastella omaisuudensuojan rajoitusedellytyksiin kuuluvaa vaa-
timusta oikeusturvan toteutumisesta eika sitd, tayttdako verolaki lailla saatamisen seké tés-
méllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset. Verotus, joka perustuu perustuslain 81.1 §:n
mukaiselle saantelylle, tayttdd myds vastaavat yleiset rajoitusedellytykset. Lisdksi verotuksel-
le on yleensd jo lahtokohtaisesti osoitettavissa perustuslain nakokulmasta hyvaksyttavia fis-
kaalisia tavoitteita. Taltd kannalta kasilld olevan saantelyn ensisijainen arviointikehikko on
minusta verolakeja koskeva perustuslain sadnnds ja sita koskeva perustuslakivaliokunnan
kéaytantd. Saantelyehdotuksen arviointi primadristi omaisuuden suojaa koskevan perustuslain
saéantelyn valossa olisi kasitykseni mukaan jonkinlainen haksahdus.

28. Kasitykseni mukaan vapaaehtoisen yksilollisen eldkevakuutuksen ym. verotuen poistami-
nen ehdotetulla tavalla tayttaisi verolain sdatdmiselle perustuslain 81.1 8:n mukaan asettuvat
vaatimukset. Tassd suhteessa relevanttia on nimenomaan se, etté siind ei ole taannehtivuutta
verolakina. Liséksi endotukseen liittyy erdita piirteitd, jotka itse asiassa tasaavat voimaantu-
lon vaikutusta (ks. jaljempénad).

29. Siltd osin kuin hallituksen esityksessé on kasitelty sddntelyd myds omaisuuden suojan
nakokulmasta, arvioin ehdotusta seuraavasti. Yksityisten valisilla taloudellisilla suhteilla voi
olla vero-oikeudellisia seurauksia ja vaikutuksia. Ndin on usein. Heijastumat verotukseen
voivat olla aiheena myds solmia tietynlaisia sopimuksia tai esimerkiksi jarjestella taloudelli-
sia suhteita tavalla, joka heijastuu siihen, miten yksityista verotetaan. Taméa verotuksellinen
ulottuvuus ei kuitenkaan lahtokohtaisesti ole perustuslaillisen omaisuuden suojan kysymys.

30. Perustuslain tarkoittaman omaisuuden suojan alaan kuuluvat myos erilaiset sosiaaliset
avustukset ja muut vastaavat julkisen vallan velvoitteet vain silloin, kun ne ovat langenneet
maksettaviksi. Myos elakkeilla on perustuslakivaliokunnan kaytdnnén mukaan omaisuuden
suoja siten, etta ansiosidonnainen etuus, kuten oikeus tyfelakkeeseen, ansaitaan palvelussuh-
teen kestdessa. Téalla tavoin ansaittavaa, mutta vasta myohemmin maksettavaa etuutta pide-
tdan tyodsuorituksen vastikkeen osana. Siind suojataan ansaituksi katsottua konkreettista ta-
loudellista etua. Kuten hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, perustuslakivaliokunta on
lausunnossaan PeVL 21/2004 vp kasitellyt nimenomaisesti vapaaehtoisia yksil6lisia elakeva-
kuutuksia ja niiden verotusta myds omaisuuden suojan kannalta.

31. Lausunnon PeVL 21/2004 vp lahtokohtia on se, ettd vapaaehtoisten eldakevakuutussopi-
musten tekeminen on muodollisesti verolainsdadénnosta riippumatonta. Eldkesadstamista on
kuitenkin tuettu verolainsaadannollg, ja silla on tiettyja liitynt6ja myos perustuslain 19.2 §:n
sdé&nnoksiin vanhuuden aikaisen perustoimeentuloturvan takaamisesta. Eldkesaastamisen ve-
rotuki on perustunut keskeisesti tuloverolain saanndksiin elakevakuutusmaksujen vahennys-
oikeudesta. Kuten muu kyseissa lausunnossa on todettu omaisuuden perustuslainsuoja turvaa

”myds sopimussuhteiden pysyvyyttd, joskaan kielto puuttua taannehtivasti sopimussuh-
teiden koskemattomuuteen ei ole perustuslakivaliokunnan kéytdnnéssa muodostunut
ehdottomaksi (PeVL 28/1994 vp, PeVL 37/1998 vp, s. 2/1, PeVL 63/2002 vp, s. 2/11).
Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla on ajatus oikeus-
subjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa (PeVL48/1998
vp, s. 2/11, PeVL 33/2002 vp, s. 3/1). Perusteltujen odotusten suojaan on valiokunnan
kaytannodssa katsottu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oi-



keuksia ja velvollisuuksia sdéntelevan lainsdadannon pysyvyyteen niin, ettd téllaisia
seikkoja ei voida séannella tavalla, joka kohtuuttomasti heikentdisi sopimusosapuolten
oikeusasemaa. Perusteltujen odotusten ja luottamuksen suojan merkityksen on katsottu
korostuvan, kun kysymyksessa on lailla alun alkaen luotu erityisjarjestely (PeVL
45/2002 vp, s. 2—3). Valiokunta on arvioinut tallaistakin omaisuuden suojaan puuttu-
vaa sééntelya perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten sédéntelyn tarkoituk-
sen hyvaksyttavyyden ja séantelyn oikeasuhtaisuuden,kannalta (PeVL 1/2003 vp, s.
3—4, PeVL63/2002 vp, s. 2—3, PeVL 45/2002 vp, s. 3).”

Tama periaatteessa sisaltdd sopimussuhteiden pysyvyytta koskevan omaisuuden suojan perus-
tuslaillisen doktriinin.

32. Se ei kuitenkaan ole siirrettavissa sellaisenaan verolaissa saddetyn veroetuuden muutta-
mista tai poistamista koskevan sdéntelyn oikeudelliseen tarkasteluun, koska verolailla ei puu-
tuta itse sopimussuhteeseen.

33. Myo6s mainitussa lausunnossa PeVL 21/2004 vp késitellaan sééntelyehdotusta vakuutus-
maksujen vahennyskelpoisuuden edellytyksena olevaan eldkeikdén muutosta perustuslain 15
8:ssd turvatun omaisuuden suojan nakokulmasta. Vaikka ehdotetun saantelyn vaikutukset so-
pijapuolten oikeusasemaan olivat valillisia, katsottiin, ettd vakuutusmaksujen véhennysoi-
keuden edellytyksend olevaa elékeikda on nimenomaan elédkevakuutussopimuksen kohdalla
pidettdva sellaisena sopimuksen tekemiseen vaikuttavana olennaisena seikkana, jota koskeva
saéntely on merkityksellistd omaisuuden suojan nakokulmasta. Késitykseni mukaan kasilla
oleva tilanne ei rinnastu kyseisessé lausunnossa késiteltyyn oikeudelliseen asetelmaan ylipaa-
taan. Siten myoskaan sen keskeinen oikeusohje siitg, ettd suhteellisuusperiaate edellyttaa sita,
ettd sadntelyn oikeasuhtaisuudesta huolehtiminen edellyttaa sité, etta tuolloisen saantelyehdo-
tuksen tarkoittaman eldkeidn korottamisesta johtuvia vaikutuksia lahelld sopimuksen mukais-
ta elakeikéa oleviin saastdjiin pehmennetéddn pidentamalla siirtymaaikaa merkittavasti, mika
turvaa oikeutettuja odotuksia, joita vahén aikaa ennen

elaketapahtumaa toteutettavat elékejérjestelmien ennakoimattomat muutokset voivat muutoin
horjuttaa.

34. Vaikka uusia vapaaehtoisia yksil6llisia elakevakuutuksia ym. ei nykyiselld&n juuri oteta,
vahennyskelpoisuuden poistaminen vaikuttaa huomattavaan maaraan verovelvollisia sindnsa.
Saantely muuttaa vapaaehtoista yksilollista elakevakuutusta koskevaa elinkeinoa, koska kan-
nusteet sdéstédd nain muuttuvat. Ehdotettu muutos ei kuitenkaan vaikuta olemassaolevien va-
kuutussopimusten ym. ehtoihin. Ehdotus puuttuu jo itsesséan nykyjérjestelméssa anomaalise-
na pidettavaan veroetuun, jonka poistamisella on hallituksen esityksesta ilmenevét taysin hy-
vaksyttavéat verojarjestelman kokonaisuudesta johtuvat perustelut. On oman kasitykseni mu-
kaan selvd, ettd muutoksen toteuttaminen ei valtiosaantoisista syista edellytd siirtymaaikaa.
Itse asiassa ehdotukseen sisaltyy erditd myos sen voimaantulon kohtuullisuutta lisdavia ele-
menttejd (pienet, enintd&n 5 000 euron suuruiset, sddstomaarat voisi nostaa kahden vuoden
ajan lain voimaantulon jalkeen ilman, ettd suorituksia verotettaisiin korotettuna; jos verovel-
vollinen vahennyskelpoisuuden poistamisesta huolimatta jatkaa suoritusten tekemistd vakuu-
tukseen tai pitk&aikaissaastamissopimukseen, ndista suorituksista ja niille kertyneista varoista
verotetaan padomatulona ainoastaan tuotto).

35. Nailla perusteilla katson, ettd ehdotetut verolainsddddnndn muutokset eivét anna aihetta
huomautuksiin myodské&én perustuslain 15.1 §:n tarkoittaman omaisuuden suojan kannalta.



