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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE UUTTA RAHAPELUARJESTELMAA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI (HE
16/2025 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdnd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitéin kunnioittavasti seuraavan.

Yleista esityksesta

Hallituksen esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi rahapelilaki, jossa saddettdisiin rahape-
litoiminnasta ja sen valvonnasta. Rahapeleja voisi toimeenpanna yksinoikeus- tai rahapelitoi-
miluvan nojalla. Lakiin sisaltyisi sdanndkset toimilupamenettelystd, rahapelien toimeenpa-
nosta, markkinoinnista ja viranomaisen toimivaltuuksista. Laissa sdaadettdisiin myds muun
ohella rahapelihaittojen ehkaisya ja vahentamista koskevista viranomaistehtavista ja valtion-
avustuksista. Lisaksi muutettaisiin arpajaisverolakia, tuloverolakia ja erditd muita lakeja. Lait
tulisivat paaosin voimaan 1.1.2027. Toimilupamenettelya koskevat saanndkset tulisivat kui-
tenkin voimaan 1.1.2026.

Esitykseen sisdltyy ehdotusten suhdetta perustuslakiin koskeva jakso. Jaksossa on tarkasteltu
esityksen suhdetta tai viitattu perustuslain 8 §:3an (rikosoikeudellinen laillisuusperiaate), 10
§:n 1 momenttiin (yksityiselaman ja henkilotietojen suoja), 12 §:3an (sananvapaus), 15 §:n 1
momenttiin (omaisuudensuoja), 18 §:n 1 momenttiin (elinkeinovapaus), 19 §:n 3 momenttiin
(vaeston terveyden edistamisvelvollisuus), 21 § (oikeusturva), 75 §:4dn (Ahvenanmaan erityis-
lait), 81 §:4an (valtion verot ja maksut) ja 120 §:4an (Ahvenanmaan erityisasema). Asiakysy-
myksina tarkastellaan toimilupajarjestelmaa, markkinointia, valvontamaksua, yksinoikeudesta
valtiolle maksettavaa korvausta ja seuraamuksia koskevaa saantelya, henkilotietojen kasittelya
koskevia sdaannoksia seka esityksen suhdetta Ahvenanmaan itsehallintoon. Lakiehdotuksia on
tarkasteltu myos EU-oikeuden valossa. Esityksessa katsotaan, ettd ehdotetut lait voidaan saa-
taa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Arviointi
Perustuslainmukaisuuden arvioinnin léhtékohtia

Nykyinen rahapelijarjestelméa perustuu arpajaislailla (1047/2001) saadettyyn yksinoikeuteen.
Valtion kokonaan omistamalla Veikkaus Oy:lld on yksinoikeus rahapelien toimeenpanoon. Ar-
pajaislaki on sdddetty perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella (PeVL 23/2000 vp). Arpa-
jaislakia on sen voimassaolon aikana uudistettu useaan otteeseen erityisesti rahapelitoimin-
taa koskevien saannosten osalta ja yksinoikeusjarjestelman vahvistamiseksi. Osa lainmuutok-
sista on kasitelty perustuslakivaliokunnassa (ks. PeVL 46/2021 vp, PeVL 47/2016 vp, PeVL
15/2010 vp) ja nama lausunnot muodostavat osaltaan perustaa myds nyt arvioitavana olevien
lakiehdotusten arvioinnille.



Yleisarvio

Esityksessd on kyse rahapelilainsdddédnnén kokonaisvaltaisesta uudistuksesta, joka sisdltéd
paljon uutta sddntelyd ja joka kytkeytyy useisiin perustuslain sééinnéksiin. Kyse on varsin laa-
jasta esityksestd ja monipolvisesta sddntelystd. Esityksessé on esitetty perusteellista selvitystd
oikeustilasta, muutostarpeista ja esityksen vaikutuksista.

Esitykseen sisdltyy myés laaja jakso suhteesta perustuslakiin ja séétdmisjéirjestyksestd. Esitet-
tyd perustuslainmukaisuuden arviointia voi pitéié monin osin asianmukaisena, muttei toisaalta
ongelmattomanakaan. Perustuslakijakso kattaa asiassa keskeiset perusoikeudet ja muut pe-
rustuslain séénnédkset. Kuitenkin ehdotuksiin sisdltyvid asetuksenantovaltuuksia ei ole néhddk-
seni arvioitu perustuslain 80 §:n 1 momentin kannalta.

Esityksessd on tarkasteltu laajasti myos asiaan liittyvdéié perustuslakivaliokunnan tulkintakdy-
tdntéd ja oikeuskdytdntod. Esimerkiksi henkilGtietojen késittelyd ja tietojensaantioikeutta on
esitelty kattavasti perustuslakivaliokunnan lausuntokdytédnt6d sekd arvioitu monipuolisesti
henkilétietojen suojan merkitystd suhteessa uuteen rahapelisddntelyyn.

En katso edelld mainittujen esityksen myédnteisten piirteiden vuoksi tarpeelliseksi toistaa kaik-
kia ehdotusten valtiosddintéoikeudellisessa arvioinnissa olennaisia perusteita ja Idhtékohtia.
Esitdn esitystd tdydentdvid ndkékohtia ja arviointia esityksen siséltdmistd olennaisimmista sei-
koista sekd kiinnitéin huomiota ongelmiin perustuslainmukaisuuden arvioinnissa. Keskeisesti
kyse on puutteista perusoikeusrajoituksen arvioinnissa perusoikeuksien yleisten rajoitusedel-
lytysten kannalta. Esittémdni arviot kohdistuvat erityisesti 1. lakiehdotukseen (rahapelilaki).

Suhde EU-oikeuteen

Esityksessd on kdsitelty suhteellisen laajasti myés Euroopan unionin oikeudesta johtuvia vaa-
timuksia rahapeleji koskevalle kansalliselle scdntelylle. Lisdksi on tarkasteltu varsin laajasti
suomalaisen yksinoikeusjéirjestelmdn ja nyt ehdotetun jdrjestelmdén yhteensopivuutta EU-oi-
keuden kanssa. EU-oikeudellisesti tulee ottaa huomioon siséimarkkina-, kilpailu- ja valtiontu-
kisddntelyn asettamat rajoitukset ja vaatimukset. Esitykselld olisi osin rahapelihaittoja liséévié
vaikutuksia, miké on merkityksellistd mydos EU-oikeudellisen arvioinnin kannalta. Tuon jéljem-
pdnd esityksen tavoitteita koskevassa arvioinnissani esille, etté esityksessé on puutteita mai-
nittujen haittojen tarkastelussa. Kdsitykseni mukaan ei ole yksiselitteisen selvdd, miten ehdo-
tetun kaltaista jéisenvaltion kaksiosaista jdrjestelmdd, jossa osa rahapeleistd kuuluisi valtion
monopoliin ja muut toimilupajérjestelmdadn, olisi arvioitava EU-oikeuden kannalta (rajoittaako
se SEUT 56 artiklassa sdddettyd palvelujen tarjoamisen vapautta vai ei). Mietintévaliokunnan
onkin syytd vield varmistua EU-oikeuden mukaisuudesta. Piddn lisdksi tarpeellisena toistaa pe-
rustuslakivaliokunnan aiemman kannan sen térkeydestd, ettd valtioneuvosto seuraa vastai-
suudessakin tarkasti rahapelitoimintaa koskevan Euroopan unionin sééntelyn ja oikeuskdytdn-
nén kehittymistd ja arvioi suomalaisen jdrjestelmédn yhteensopivuutta sen kanssa (ks.
PeVL 46/2021 vp, kappale 6).



Esityksen tavoitteiden hyviksyttdvyys

Esityksella toteutetaan hallitusohjelman mukainen rahapelijarjestelman uudistus. Tavoitteena
on ehkaista ja vahentaa pelaamisesta aiheutuvia terveydellisia, taloudellisia ja sosiaalisia hait-
toja seka parantaa rahapelijarjestelman kanavointiastetta. Lisaksi pyrkimyksena on estaa ra-
hapeleihin liittyvat vaarinkdytokset ja rikokset. Uudistuksella pyritdan myos varmistamaan,
ettei markkinoinnilla edisteta haittoja aiheuttavaa pelaamista ja ettei alaikadisille kohdisteta
suoraan rahapelien markkinointia.

Esityksen yleisend tavoitteena on rakentaa toimiva rahapelijarjestelma tilanteessa, jossa ny-
kyinen lakiin perustuva yksinoikeusjarjestelma ja sen tarkoitus on vaarassa menettda merki-
tyksensa verkkorahapelaamisen voimakkaan lisddntymisen ja jarjestelman ulkopuolisen pe-
laamisen johdosta. Tavoitteena on |oytaa ratkaisu, jossa rahapelihaittojen ehkdisemiseen ja
vahentdmiseen tahtdava rajoittava sadntely on tasapainossa kanavointikykya ja rahapelijarjes-
telman houkuttelevuutta tukevien elementtien kanssa. Esityksen tavoitteena on osaltaan
my0s lisata elinkeinonharjoittamisen vapauksia ja mahdollistaa uusien toimijoiden tulo saan-
nellylle rahapelimarkkinalle luomalla toimiluvanhakijoiden nakékulmasta selkeat toimiluvan
saamisen edellytykset ja selked saantelykehikko, jonka mukaisesti rahapeliyhtiot saavat luval-
lisesti toimeenpanna rahapeleja viranomaisvalvonnan alaisina. Esityksen mukaan tavoite ra-
hapelijarjestelmdn uudistamisesta avaamalla se osin kilpailulle on yleisella tasolla vailla risti-
riitaa hallitusohjelman mukaisten rahapelihaittojen ehkdisemisen ja vahentamisen ja kana-
vointiasteen parantamisen tavoitteiden kanssa.

Perustuslakijakson mukaan ehdotetun saantelyn tavoitteiden ja perusoikeuksien rajoituspe-
rusteiden voidaan katsoa olevan hyvaksyttavia ja niiden taustalla on painava yhteiskunnallinen
intressi. Rahapelihaittojen ehkaisyssa ja vahentamisessa on kyse hyvinvoinnin, terveyden ja
turvallisuuden suojelusta. Rahapeleista aiheutuu yksilolle monenlaisia haittoja, jotka heijastu-
vat lahiymparistoon ja koko yhteiskuntaan. Pelaaminen keskittyy sosioekonomisesti heikom-
massa ja haavoittuvassa asemassa oleville, minka johdosta haittojen ehkaisya tukevat erityiset
toimet ovat tarpeen naiden henkildiden etujen suojaamiseksi. Lisdksi perustuslakijaksossa on
todettu, etta esitysta ja sen vaikutuksia rahapelihaittoihin olisi yhtaalta tarkasteltava siita na-
kékulmasta, etta nykysaantelyn mukaisen yksinoikeusjarjestelman arvioidaan vaativan kiireel-
lisia toimenpiteita ulkopuolelle suuntautuvan rahapelaamisen osalta, ja toisaalta siitd, etta esi-
tetty toimilupaperusteinen uusi rahapelijarjestelma on tehtava riittdvan houkuttelevaksi saan-
nellyn ja valvotun markkinan kanavointiasteen parantamiseksi.

Perustuslakivaliokunta katsoi arpajaislakia sdddettdessa, ettd uhkapeliluonteisiin rahapeleihin
liitttyy muuhun arpajaistoimintaan verrattuna siind maarin suurempia sosiaalisten haittojen,
vaarinkdytosten ja oikeusturvan riskeja, ettd yksinoikeuteen perustuvaa saantely- ja lupajar-
jestelmaa voidaan pitda perustuslain kannalta hyvaksyttavana, eikd yksinoikeudesta johtuva
pitkdlle meneva elinkeinovapauden rajoitus tdssa tapauksessa loukannut rajoituksen suhteel-
lisuudelle asetettavia vaatimuksia. (PeVL 23/2000 vp.) Perustuslakivaliokunta on toisaalta ar-
pajaislain muutosehdotusta kasitellessdan todennut, ettd hallintovaliokunnan oli syytd huo-
lellisesti arvioida, olisivatko esityksen tavoitteet saavutettavissa elinkeinovapauteen vahem-
man puuttuvin keinoin (PeVL 46/2021 vp, kappale 3).



Tavoitteenasettelua on kuvattu esityksessd laajasti. Asetetut tavoitteet rahapelihaittojen eh-
kdisemisestdi liittyvdt osaltaan perustuslain 19 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan
on edistettévd vdestdn terveyttd ja tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaa-
vien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksildllinen kasvu. Ehdotettu rahapelitoi-
minnan osittainen avaaminen kilpailulle mahdollistaisi puolestaan rahapelitoiminnan harjoit-
taminen nykyistd yksinoikeusjdrjestelmdn rajaamaa toimijapiirié huomattavasti laajemmin,
mikd edistdisi perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvattua elinkeinovapautta. Télld esitykselld
siten edettdisiin perustuslakivaliokunnan edellyttdmdén suuntaan, jossa turvattaisiin aiempaa
paremmin elinkeinovapautta (ks. PeVL 46/2021 vp, kappale 3). Toisaalta esityksen vaikutukset
elinkeinovapauteen eivét ole yksisuuntaisia muun muassa ehdotetun toimilupajéirjestelmdn
VUOKSi.

Perusoikeuksien turvaamisen ohella esityksen tavoitteiden saavuttaminen merkitsisi kuitenkin
myds perusoikeusrajoituksia, kuten puuttumista perustuslain 10 §:ssd sdddettyyn yksityiseld-
mdin suojaan, 12 §:n mukaiseen sananvapauden kéyttimiseen ja 18 §:ssd sdddettyyn elinkei-
novapauteen. Esityksessd on tunnistettu perusoikeuksien rajoitusedellytysten merkitys, mutta
ongelmaksi muodostuu monin paikoin se, ettd perustuslakijaksossa on tyydytty yleistasoisiin
ja perustelematta jéiciviin toteamuksiin niiden toteutumisesta.

Perustuslakijakson toteamukset tavoitteiden hyvdéksyttidvyydestd perusoikeusjdrjestelmdn
kannalta jddvdt perusteluiltaan riittdmdttémiksi etenkin silté osin kuin esityksen tavoitteet
ovat keskendidin ristiriitaisia. Esityksen perustavanlaatuisena ongelmana on se, ettd tavoite ra-
hapelihaittojen ehkédisemisestd ja vihentdmisestd on ristiriitainen kilpailulle avaamisen tar-
koittaman rahapelitoiminnan laajentamisen kanssa. Néhddkseni kansanterveyden edistdmi-
seen kytkeytyvidn tavoitteen toteutuminen jéid esityksessd vdhintééinkin toissijaiseksi. Esityk-
sessd jatetddn mielestdni varsin avoimeksi se, miten rahapelaamisen haittojen ehkdisemisen
ja véhentdmisen tavoitteeseen oikeastaan voidaan pddstd mallilla, jonka voi arvioida lisddvén
rahapeleistd aiheutuvia terveydellisié ja yhteiskunnallisia haittoja. Perusoikeuksien rajoitus-
edellytysten téyttymistd arvioitaessa on otettava huomioon, ettd ehdotus ei todenndkbisesti
tulisi vihentdmddn rahapelaamisen haittoja. Havaintojeni mukaan téité seikkaa ei ole tarkas-
teltu riittdvdsti perustuslakijaksossa. Avoimuutta jdd myds sddntelyvaihtoehdoista (yksinoi-
keusjéirjestelmdn kehittdminen tai kokonaisvaltainen kilpailu toimilupamarkkinasta) keinoina
saavuttaa tavoitteet rahapelihaittojen torjunnasta ja kanavointiasteen parantamisesta.

Téltd osin on syytd kiinnittéié huomiota lakiehdotusten perustelujen tdrkeyteen. Perustuslaki-
valiokunta on tulkintakdyténndssddn kiinnittéinyt huomiota runsaisiin viittauksiin hallitusoh-
jelmaan, erityisesti siltd osin kuin nditd on kdytetty esityksessd argumentaation tukena. Halli-
tuksen esityksessd on perusteltava, ettd ehdotettava laki on tarpeellinen, ettd silld saavute-
taan halutut tavoitteet ja ettd se on tarkoituksenmukainen keino tavoitteiden saavuttamiseksi.
Perustuslakivaliokunta on korostanut esityksen perustelemisen ja perusteluiden avoimuuden
merkitystd erityisesti yksilon oikeudelliseen asemaan kohdistuvien muutosten osalta. Valio-
kunta on muistuttanut sddnndsten perustelujen merkityksestd myos sédnnésten asianmukai-
sen soveltamisen kannalta. (Ks. PeVL 16/2024 vp, kohta 9.) Ndmd huomiot pétevdt myés nyt
arvioitavana olevaan esitykseen.



Piddn tdrkednd korostaa myds sitd, ettd rahapelijédrjestelmdn ja -lainsddddnnén laajan koko-
naisuudistuksen vaikutuksia on tarpeen seurata, myds ehdotettujen toimenpiteiden perusoi-
keusvaikutusten osalta.

Toimilupajéirjestelmd

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi kolmesta erilaisesta elinkeinotoiminnan toimiluvasta:
yksinoikeustoimilupa, rahapelitoimilupa ja peliohjelmistolupa. Perustuslakijaksossa on kasi-
telty ndiden toimilupaedellytysten merkitysta elinkeinovapauden rajoituksena.

Esitetystd jéd jokseenkin epdselviiksi, millé perusteilla elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden
katsotaan olevan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta hyvdksyttévd ja millé
perusteilla myds muut perusoikeuksien rajoitusperusteet téyttyvit. Esityksen keskeinen on-
gelma on ylipddnséd ndhddkseni se, etté se jdd epdselvyyttd perusteista, joilla osa rahapelien
jérjestémisestd sdddettdisiin yksinoikeusjdrjestelmdn piiriin ja toiset vapautettaisiin kilpailulle
sekd rajanvedosta siitd, mitkd rahapelit tulisi siséllyttéd kilpailtuun toimilupamarkkinaan.

Poistomddirdys ja muu estosdéntely

Esityksessd ehdotetaan saantelyd maksuliikenne-estosta, verkkoliikenne-estosta, lainvastai-
sen verkkosisallon poistamisesta ja poistomaarayksesta. Perustuslakijaksossa on esitetty arvi-
ointia poistomaarayksesta.

Uutta sddntelyd merkitsevdn poistomddrdyksen arviointi on esityksessd kytketty asianmukai-
sesti perustuslain 12 §:dédn sananvapaudesta, 15 §:6én omaisuudensuojasta ja 18 §:n 1 mo-
menttiin elinkeinovapaudesta. Kuitenkin tehdyssd arvioinnissa jéd pitkdlti avoimeksi, milld pe-
rusteilla ehdotettavien valtuuksien katsotaan olevan perusoikeuksien yleisten rajoitusedelly-
tysten kannalta ongelmattomia. Néihddkseni mietintévaliokunnan on myés syytd tarkastella
huolellisesti séddettdviiksi ehdotettujen estojen (maksuliikenne-esto, verkkoliikenne-esto, lain-
vastaisen verkkosisdllén poistaminen ja poistomddrdys) tarkoituksenmukaisuutta suhteessa
niiden kdytdnnén tehokkuuteen ja lain tavoitteisiin (ks. PeVL 46/2021 vp, kappale 21).

Markkinointisddntely

Rahapelien markkinointisaantely sailyisi padosin ennallaan, mutta eraita muutoksia kuitenkin
ehdotettaisiin, kuten nettikasinopelien markkinoinnin vapauttamista.

Perustuslakivaliokunta on perustuslain 12 §:ssa saadettya sananvapautta koskevassa tulkinta-
kdytannossaan katsonut, ettd mainontaan ja markkinointiin voidaan kohdistaa pidemmalle
menevia rajoituksia kuin muuten olisi mahdollista. Toisaalta myds mainontaa ja markkinointia
koskevan sdantelyn tulee tayttda perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytyk-
set. (PeVL 46/2021 vp, kappale 8, ks. PeVL 18/2014 vp, PeVL 6/2012 vp, PeVL 15/2010 vp,
PeVL 3/2010 vp, PeVL 54/2006 vp.) Valiokunta on myds pitanyt perustuslain kannalta ongel-
mattomina aikaisempia arpajaislainsaadantdon sisaltyvia mainonnan rajoituksia huolimatta
siitd, ettd rajoitukset olivat valiokunnan mukaan tdasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
nakokulmasta melko valjid (PeVL 15/2010 vp, s. 3). Kuitenkin huomattavan avointa saantelya
tuli olennaisesti tasmentaa (PeVL 46/2021 vp, kappale 10, 11, 14).



Perustuslakijaksossa markkinointisddntelyé on arvioitu varsin kattavasti etenkin perustuslain
12 §:n mukaisen sananvapauden kannalta. Markkinointia koskevan sééintelyn osalta esitystd
voi pitkdlti perustella perustuslakivaliokunnan edellé mainitulla aiemmalla tulkintakéytdn-
nolléd perustuslain 12 §:ssd turvatusta sananvapaudesta. Esityksen perusteella on kuitenkin
tdltakin osin vaikea I6ytdd perusteluja siitd, miten ehdotettujen markkinointirajoituksia koske-
vien pykilien katsotaan olevan valtiosédintéisesti ongelmattomia. Liséksi sddntelyyn sisdltyisi
edelleenkin epdmddrdiseksi jddvié ilmauksia (kuten 51 §:n 2 momentti “Rahapelejd ja yksinoi-
keustoimiluvanhaltijaa ja rahapelitoimiluvanhaltijaa saa markkinoida, jos markkinointi on
mddrdltddn, laajuudeltaan, nédkyvyydeltddn ja toistuvuudeltaan maltillista”).

Toisaalta huomio kiinnittyy siihen, ettd esityksessd on ehdotettu nettikasinopelien markkinoin-
nin vapauttamisesta. Esityksessd ei ole nostettu tdmdn ehdotuksen haitallisia vaikutuksia riit-
tdvdsti esille. Tatd ehdotusta on mielestdni vaikea pitéié yhteensopivana rahapelihaittojen vd-
hentédmistavoitteen kanssa, eikd esitykseen sisdlly riittdvid vapauttamista tukevia perusteita.

Hallinnolliset seuraamukset

Esitykseen sisdltyy sadantelyad hallinnollisista seuraamuksista, mukaan lukien ehdotus kahden
hallinnollisen seuraamusmaksun kayttdonottamisesta: rikemaksu ja seuraamusmaksu. Perus-
tuslakijaksossa on kasitelty hallinnollisia seuraamuksia.

Perustuslakivaliokunta on asiallisesti rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen seuraa-
muksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Hallinnollisen seuraamuksen yleisista perus-
teista on saadettava perustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttamalla tavalla lailla, koska sen
madraamiseen sisaltyy julkisen vallan kayttoa (ks. esim. PeVL 9/2018 vp). Valiokunta on kiin-
nittdnyt huomiota siihen, etta sanktioita koskevan sadntelyn tulee olla oikeasuhtaista (PeVL
58/2010 vp, s. 6, PeVL 11/2009 vp, s. 7-8, PeVL 12/2006 vp, s. 2—-3, PeVL 74/2002 vp, s. 5).
Valiokunta on aiemmassa kaytanndssaan pitanyt oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta arve-
luttavana sitd, etta eraista varsin vahaisina pidettavista laiminlydnneistakin seuraavan laimin-
lydntimaksun suuruuden ehdotettiin olevan vahintdan 500 euroa (PeVL 58/2010 vp). Valio-
kunnan mielesta luonnolliselle henkil6lle maarattava viiden miljoonan euron seuraamus-
maksu on vaikuttanut tdhdan ndhden suhteellisen ankaralta seuraamukselta (PeVL 15/2016 vp,
s. 5, ks. myos PeVL 46/2021 vp, kappale 16).

Perustuslakijaksossa on kdisitelty ehdotettujen maksujen suuruutta, mutta esitetystd ei ilmene
perusteita, miksi nykyisté merkittdvdsti korkeampaa (nosto 500 eurosta 3000 euroon) luonnol-
liselle henkilélle mddrdttévdd vihimmdismaksua olisi pidettévéd oikeasuhtaisena. Rikemaksun
osalta voi perdédnkuuluttaa myés ylipddtddn sitd, milld perusteilla sen katsotaan olevan hallin-
nollisena seuraamusmaksuna hyvdksyttavd.

Suhde Ahvenanmaan itsehallintoon

Ahvenanmaan maakunnassa arpajaislainsdadanto kuuluu itsehallintolain nojalla maakunnan
omaan lainsdadantovaltaan. Ehdotettu uusi rahapelilaki ei tulisi sovellettavaksi maakunnan
alueella. Ahvenanmaan maakunnalle erityisen tarkedsta laista on Ahvenanmaan itsehallinto-
lain 28 §:n 2 momentin mukaan hankittava maakunnan lausunto ennen sen sdatamista.



Esityksen mukaan Ahvenanmaan maakunnan hallituksen ndkemyksen mukaan hallituksen esi-
tysta ei ole hallitusohjelman tarkoittamalla tavalla valmisteltu yhteistydssa maakunnan halli-
tuksen kanssa (s. 177).

Ehdotettu lainsddddntd kohdistuu kaikkiin rahapelitoimintaa Suomessa harjoittaviin toimijoi-
hin. Arpajaislainsééddnnén sddtdmis- ja soveltamishistoria huomioon ottaen on kuitenkin sel-
vdd, ettd ehdotetuilla séénndksillé on kiinted yhteys Ahvenanmaan maakuntaan. On syyté
huomauttaa, ettd itsehallintolain 28 §:n 2 momentista ilmenevén periaatteen kannalta asian-
mukaista olisi ollut hankkia Ahvenanmaan maakunnan hallituksen lausunto koko kdsiteltd-
vdnd olevasta asiakokonaisuudesta sen valmistelun aikana (ks. PeVL 15/2010 vp).

Helsingissa 1.5.2025

Anu Mutanen, OTT, apulaisprofessori



