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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys uutta rahapelijarjestelmaa koskevaksi lainsadadannoksi (HE 16/2025

vp)

Sddintelymallin Idhtékohdat

Hallituksen esityksen mukaan rahapelijarjestelmda saantelevaa lainsaadantoa
muutettaisiin ottaen erityisesti huomioon pelitoiminnan digitalisoitumisen ja kan-
sainvalistymisen aiheuttamat valvonnalliset ja taloudelliset muutokset, joita voi-
massa olevan lainsdadannon mahdollistama sdantely ei enaa riittavasti vastaa.
Lainsddadannon keskeisena tavoitteena on ensinndkin yleisen edun toteuttamiseksi
turvata vaeston terveyttd, ehkaista ja vahentaa rahapelien aiheuttamia sosiaalisia
haittoja ja vaarinkaytoksia. Toiseksi tavoitteena on myos turvata valtion fiskaalisia
ja rahapelituottojen edunsaajien taloudellisia intresseja.

Nama kaksi tavoitetta ovat selvasti jannitteisessa suhteessa toisiinsa, ja ehdote-
tussa sadntelymallissa tavoitteiden toteuttamista on pyritty sovittamaan yhteen ja
tasapainottamaan. Yleiseen etuun liittyvien tavoitteiden, kuten perusoikeutena
turvatun vaeston terveyden edistdminen ja sosiaalisten haittojen vahentaminen,
toteuttamiseen on sindnsa kiinnitetty riittdvasti huomiota, mutta fiskaalisten ja ta-
loudellisten intressien varmistamista on painotettu ehka vield maaratietoisemmin.
Ehdotettu sadntely on merkityksellista myos unionin oikeuden kannalta.

Vaikka ehdotettua saantelymallia voidaan kokonaisuutena arvioiden pitaa perus-
tuslain mukaisena, sen toteuttamisessa on mainituista syista valttamatonta kiin-
nittaa erityista huomiota lainsaadannon tavoitteiden toteutumiseen. Lainsaadan-
non tavoitteiden toteutumista on myos valttamatonta seurata huolellisesti ja
tehda siihen tarvittavia korjauksia. Sama koskee rahapelitoimintaa koskevan Eu-
roopan unionin sadntelyn ja oikeuskdaytannon kehittymista ja suomalaisen jarjes-
telman yhteensopivuutta sen kanssa.

Elinkeinovapaus

Luvanvaraisuus ja yksinoikeus

Ehdotettu rahapelilaki perustuisi rahapelien toimeenpanoon ja peliohjelmistojen
toimittamiseen liittyvan elinkeinonharjoittamisen luvanvaraisuudelle. Saantely si-
saltdisi myos tiettyjen rahapelien toimeenpanon yksinoikeutta koskevaa sdante-
lya. Perusoikeusuudistuksen yhteydessa todettiin elinkeinon harjoittamisen luvan-
varaisuuden l|ahtokohtainen ongelmallisuus elinkeinovapauden nakokulmasta,



mutta katsottiin siitd huolimatta, ettd luvanvaraisuus voi erailla aloilla olla edel-
leen perusteltua erityisesti terveyden ja turvallisuuden suojaamiseksi (HE
309/1993 vp, s. 67). Arpajaisten luvanvaraisuutta arvioidessaan perustuslakivalio-
kunta on katsonut, ettad arpajaisten toimeenpano on sellaista varojen hankkimi-
seen tahtdavaa taloudellista toimintaa, jota koskevia rajoituksia tulee arvioida pe-
rustuslaissa turvatun elinkeinovapauden kannalta (PeVL 36/2000 vp). Vastaava ar-
vioinnin ldhtokohta on sovellettavissa rahapelien jarjestamista koskevaan lainsaa-
dantéehdotukseen.

Rahapelitoiminnan luvanvaraisuutta ja yksinoikeutta edellyttdavaa saantelya voi-
daan pitda perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeinovapauden rajoi-
tuksena, ja sama koskee yksinoikeuteen perustuvaa sdantelya. Arvioidessaan voi-
massa olevan arpajaislain sdatamiseen johtanutta hallituksen esitysta, perustusla-
kivaliokunta katsoi, ettd uhkapeliluonteisiin rahapeleihin liittyy muuhun arpajais-
toimintaan verrattuna siind maarin suurempia sosiaalisten haittojen, vaarinkaytos-
ten ja oikeusturvan riskeja, etta yksinoikeuteen perustuvaa sdantely- ja lupajarjes-
telmaa voidaan pitaa perustuslain kannalta hyvaksyttavana, eika yksinoikeudesta
johtuva pitkalle meneva elinkeinovapauden rajoitus tdssa tapauksessa loukannut
rajoituksen suhteellisuudelle asetettavia vaatimuksia (PeVL 23/2000 vp).

Vastaavin perustein myos hallituksen esityksessa ehdotettuja rajoituksia voidaan
pitda hyvaksyttavind etenkin oikeusturvan takaamiseksi, vaarinkdytosten esta-
miseksi, vdeston terveyden turvaamiseksi sekd sosiaalisten haittojen ehkaise-
miseksi ja vahentamiseksi. Esityksella mahdollistettaisiin toisaalta rahapelitoimin-
nan harjoittaminen nykyista yksinoikeusjarjestelman rajaamaa toimijapiiria huo-
mattavasti laajemmin, mika laajentaisi elinkeinovapautta.

Elinkeinovapautta rajoittavalle lupa- ja yksinoikeussaantelylle asetettavia vaati-
muksia on useassa yhteydessa maaritelty perustuslakivaliokunnan kaytannossa
(esim. PeVL 48/2017 vp, PeVL 69/2014 vp, PeVL 65/2014 vp, PeVL 22/2014 vp).
Tallaisen saantelyn tulee olla muun muassa lakiin perustuvaa, tasmallista, tarkka-
rajaista, ennakoitavaa, oikeasuhtaista ja tasapuolista. Nama vaatimukset konkre-
tisoituvat etenkin lupaedellytysten tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta seka paaasi-
assa laillisuusharkintaan perustuvaa lupaharkintaa edellyttavina vaatimuksina.

Yksinoikeustoimilupa, rahapelitoimilupa ja peliohjelmistotoimilupa olisi 1. lakieh-
dotuksen 8-9 §:n mukaan myodnnettdva, jos saadun selvityksen perusteella voi-
daan varmistua siita, etta hakija seka sen omistajat ja johto tayttavat lakiehdotuk-
sen 10 §:ssa saddetyt luotettavuuden ja sopivuuden edellytykset. Vaikka 10 §:ssa
maaritellyt edellytykset ovat joiltain osin valjahkoja, ehdotetun lupasdantelyn voi-
daan yleisesti arvioiden katsoa tayttavan nama vaatimukset. Samoin voidaan arvi-
oida luvan peruuttamisen edellytyksia ja toimeenpanokieltoa maarittelevaa saan-
telya.

Elinkeinovapauden kannalta on paikallaan arvioida my6s arpajaislain vastaista
markkinointia ja maksuliikenteen estoja koskevia sdaanndsehdotuksia. Saantelyn
tarkoituksena on lahinna tehostaa rahapelihaittojen ehkaisya ja torjuntaa, mita



voidaan pitaa perusoikeusrajoitusten kannalta hyvaksyttavana ja riittavan paina-
vana perusteena. Saantelyn voidaan arvioida tayttavan myos oikeasuhtaisuuden
ja riittdvan oikeusturvan vaatimukset.

Asetuksentasoinen sddintely

Lahtokohtana on perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan, ettd elinkeinovapautta
voidaan sdannella lailla. Myos elinkeinovapauden rajoittamisen perusteet tulee
saataa lailla. Talta kannalta voidaan kiinnittdd huomiota verrattain laajoihin ase-
tuksenantovaltuuksiin, joita sisdltyy muun muassa rahapelien toimeenpanoa maa-
ritteleviin 1. lakiehdotuksen 31 ja 32 §:iin. Asetuksentasoinen saantely olisi kuiten-
kin ndiden valtuussdanndsten perusteella padosin teknisluonteista eika siihen liity
valtiosdantooikeudellisia ongelmia.

Elinkeinovapauden rajoittamisen lakiperustaisuuden kannalta voidaan kuitenkin
pitda ongelmallisena 31 §:n 2 momentin 1 kohdan sdannosta, jonka mukaan val-
tioneuvoston asetuksella sdadettaisiin siitd, kuinka suuri osuus rahapeleja toi-
meenpantaessa kertyvista pelimaksuista on maksettava pelaajille voittoina. Elin-
keinotoiminnan voittomarginaalin maarittelya pelkastdadan vapaaseen harkintaan
perustuvalla valtioneuvoston asetuksella voidaan tuskin pitaa erityisen vahamer-
kityksellisena tai teknisena asiana elinkeinovapauden perusoikeussuojan kannalta.
Saantelylle ei ole esitetty perusteluja, eika sita ole arvioitu esimerkiksi kilpailun
toimivuuden kannalta. N&in toteutettavan perusoikeusrajoituksen lainmukai-
suutta ei myoskaan olisi mahdollista saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi.

Perustuslakivaliokunta on toisaalta kiinnittdnyt huomiota siihen, etta elinkeinon-
harjoittajalle ei voida asettaa sellaisia lukumaarallisia rajoituksia, jotka johtavat lii-
ketoiminnan toimintaedellytysten lakkaamiseen (PeVL 13/2025 vp). Myo6skdan
asetusperustainen voitto-osuuden maarittely ei voi johtaa tallaiseen tulokseen.
Vaikka perusoikeutena turvattu elinkeinovapaus myos suoraan rajoittaisi ehdote-
tun asetuksenantovaltuuden kayttamista, olisi paikallaan laintasoisesti tdsmentaa
ehdotetun asetuksenantovaltuuden kayttamisen perusteita ja rajoja, mikali sille
on esitettdvissa hyvaksyttavat perusteet.

Sananvapaus

Esitykseen sisaltyy rahapelien markkinointia rajoittavaa saantelya, johon sisaltyy
viime kadessa Poliisihallituksen toimivalta kieltdaa lainvastainen markkinointi ja
lainvastaiseen markkinointiin kohdistettava seuraamusmaksua. Saantely on mer-
kityksellista silta kannalta, ettd sananvapauden suoja kattaa lahtokohtaisesti myos
mainonnan ja markkinoinnin. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannon
mukaan niihin voidaan kuitenkin kohdistaa pidemmalle menevia rajoituksia kuin
sananvapauden sisdllolliselld ydinalueella olisi mahdollista. Rajoittavan saantelyn
tulee kuitenkin tayttaa perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edelly-
tykset. Sille tulee siten olla perusteltu ja painava syy ja sen perusteet tulee siten
maaritelld tasmallisesti ja tarkkarajaisesti lailla. Myds rajoituksen oikeasuhtaisuus
ja tehokas oikeusturva ovat valttamattomia saantely edellytyksia.



Perustuslakivaliokunta on esittamillaan perusteilla pitanyt perustuslain kannalta
ongelmattomina aikaisempia arpajaislainsddadantoon sisaltyvia mainonnan rajoi-
tuksia huolimatta siitd, etta rajoitukset olivat valiokunnan mukaan tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen nakokulmasta melko valjia (PeVL 15/2010, s. 3). Va-
liokunta on pitanyt mainonnan pitkalle menevia rajoituksia mahdollisina myds al-
koholilain yhteydessa (PeVL 54-2006 vp, s. 2-3). Ehdotetun sananvapautta rajoit-
tavan sadntelyn valtiosaantooikeudellisessa arvioinnissa voidaan samoin perus-
tein paatya samanlaiseen arviointiin (ks. myos PeVL 46/2021 vp).

Erikseen on aiheellista arvioida poistomaaraysta koskevaa toimivalta, joka olisi si-
salloltaan uudenlainen rajoitus. 1. lakiehdotuksen 78 §:n mukaan valvontaviran-
omaisella olisi toimivalta poistaa rahapelien toimeenpanoa tai markkinointia kos-
kevan lainsaadannon vastainen verkkosisaltd. Poistomaardys voisi koskea myos
verkkotunnusrekisteriin merkittya verkkotunnusta. Ehdotettu saantely on merki-
tyksellinen perustuslain 12 §:33n perustuvan sananvapauden perusoikeussuojan
kannalta, ja silla on merkitystd myos 18 §:ssa turvatun elinkeinovapauden kan-
nalta.

Perustuslakivaliokunta on pitdanyt etenkin oikeasuhtaisuutta, oikeusturvaa ja sdan-
telyn tasmallisyyttd korostaen mahdollisena poistomaaraysta koskevaan saante-
lyyn oikeusvaikutuksiltaan rinnastettavaa estomaaraysta (PeVL 15/2006 vp ja PeVL
60/2001 vp) samoin kuin Ruokaviraston toimivaltaa maarata internetsivusto sul-
jettavaksi (PeVL 6/2019 vp). Poistoméaaraysta koskevan toimivaltasdantelyn voi-
daan katsoa tayttavan ndma edellytykset.

Poistoméaaraystoimivaltaa maarittelevdan 78 §:n 3 momenttiin sisaltyisi erityinen
kuulemista edellyttdvad saannds. Sdannds on asiallisesti tarpeeton, koska poisto-
maaraysta koskevassa menettelyssa sovellettavaksi tuleva hallintolaki saantelee
kattavasti kuulemisvelvollisuutta, siita tehtavia poikkeuksia ja kuulemismenette-
lya. Ehdotettu sdaannds on siihen verrattuna suppeampi ja tulkinnanvaraisempi.
Ehdotetun sdaannoksen suhde hallintolain kuulemissaantelyyn ja lakiehdotuksen
muihin toimivaltasdaantelyihin muodostuu myds epdselvaksi. Kun otetaan huomi-
oon, etta oikeus tulla kuulluksi kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan
hyvan hallinnon takeisiin, jotka turvataan lailla, ehdotetulle suppealle erityissaan-
nokselle ei ole esitetty aiheellisia tai hyvaksyttavia perusteita. Samoin voidaan ar-
vioida 76 §:n 4 momentin saannosta, jonka mukaan rahapelien toimeenpanokielto
voitaisiin ”poikkeuksellisissa tilanteissa” antaa ilman kuulemista.

Seuraamustietojen julkistaminen

Lakiehdotuksen 92 §:ssa ehdotetaan saddettavaksi valvontaviranomaisen velvolli-
suudesta julkistaa rikemaksun ja seuraamusmaksun maaraamista koskeva paatos,
toimiluvan peruuttamista koskeva paatos ja rahapelin toimeenpanon tai markki-
noinnin kieltamista koskeva paatds. Seuraamusta koskevat tiedot olisi pidettava
valvontaviranomaisen verkkosivuilla viiden vuoden ajan. Tallaiset yleisessa tieto-
verkossa julkaistavat paatokset voisivat sisdltda myds henkil6tietoja.



Julkistamista edellyttavalle sadntelylle voidaan sindnsa arvioida olevan hyvaksyt-
tavat perusteet lainsddadannon tavoitteiden saavuttamiseksi. Perustuslakivalio-
kunta on lisaksi pitanyt henkil6tietojen julkistamista julkisena tietopalveluna mah-
dollisena, jos sille on oikeusturvan takeiden ja perusoikeusjarjestelman tavoittei-
den kannalta hyvaksyttavat perusteet. Tietoverkossa voidaan kuitenkin julkaista
ainoastaan tiedonsaannin kannalta valttamattomat henkilotiedot (PeVL 1/2025
vp, kohdat 11-13). Ehdotettuun sdantelyyn ei sisally tallaista tdsmennysta tai rajoi-
tusta, mita voidaan pitaa ongelmallisena henkildtietojen suojan kannalta.

Lisaksi tallaisten rangaistusluonteisien seuraamustietojen julkistamista koskevassa
sadntelyssa on perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytannén mukaan (PeVL
96/2022 vp, kohta 22) otettava huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artikla
ja sitd koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto (ks. C-439/19, Latvijas Re-
publikas Saeima). Rikostuomioihin ja rikkomuksiin, joihin seuraamusmaksut voi-
daan rinnastaa, liittyvien henkil6tietojen kasittely 6 artiklan 1 kohdan perusteella
suoritetaan 10 artiklan mukaan vain viranomaisen valvonnassa tai silloin, kun se
sallitaan unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsaadannossd, jossa sdddetaan asi-
anmukaisista suojatoimista rekisterodidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.
Mietintovaliokunnan tulee vield varmistua riittdvien ja asianmukaisten suojatoi-
mien olemassaolosta.

Oikeusturvamenettelyt
Kielto- poisto- ja uhkasakkopddtdkset

1. lakiehdotuksen 104 §:n mukaan valvontaviranomaisen antamaan 76 §:ssa tar-
koitettuun rahapelin markkinoinnin kieltoon, markkinoinnin ja toimeenpanon kiel-
toon tai tallaisen kiellon tehosteeksi asetettuun uhkasakkoon ei saisi valittamalla
hakea muutosta. Kyseiset hallintopaatokset saisi sen sijaan hakemuksella saattaa
markkinaoikeuden kasiteltaviksi. Asia kasiteltdisiin 10. lakiehdotuksen 6 §:n mu-
kaan markkinaoikeudessa markkinaoikeudellisena asiana. Tama merkitsisi, etta
naita kieltopaatoksia ja uhkasakkoa, joka on hallinnollinen pakkokeino, koskevassa
muutoksenhaussa noudatettaisiin hallintolainkayttolain jarjestyksen sijaan paa-
osin siviiliprosessuaalista jarjestysta oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa an-
netun lain 5 luvun 17 §:n mukaan. Muutoksenhaku markkinaoikeuden paatokseen
ohjautuisi oikeudenkadynnista markkinaoikeudessa annetun lain 7 luvun 4 §:n no-
jalla valituslupaa edellyttden korkeimpaan oikeuteen.

Myoskaan lainvastaisen verkkosisallon poistamista koskevan 1. lakiehdotuksen 78
§:n mukaan poistopaatokseen ei saisi hakea muutosta valittamalla. Valituksen si-
jasta se, johon paatos kohdistuu, ja sdannoksia rikkonut luonnollinen tai oikeus-
henkild voisivat saattaa muun kuin valiaikaisena annetun paatoksen hakemuksella
markkinaoikeuden kasiteltavaksi. Muutoksenhakua koskevat sadnnékset vastaisi-
vat kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista annetun lain 12 §&:n
saannoksia. Siten myos tama hakemus kasiteltdisiin padosin siviiliprosessuaali-
sessa jarjestyksessa ja valitus ohjautuisi valituslupaa edellyttdaen korkeimpaan oi-
keuteen.



Sovellettavaa prosessilajia ja valitustieta koskevia sdantelyehdotuksia on aiheel-
lista arvioida siltd kannalta, etta yksityisen oikeutta tai velvollisuutta koskevan hal-
lintopaatoksen tekemista koskevan toimivallan kuuluessa hallintoviranomaiselle,
tassa tapauksessa Lupa- ja valvontavirastolle, hallintopdatoksen lainmukaisuuden
arviointi kuuluu yleensa hallintotuomioistuimen toimivaltaan. Normaali tapa saat-
taa hallintopaatoksen lainmukaisuus hallintotuomioistuimen kasiteltavaksi on va-
littamalla tapahtuva muutoksenhaku, joka kasitellddn hallintoprosessilain mukai-
sessa menettelyssa. Ehdotuksen mukaan valitus olisi kuitenkin kielletty ja muutok-
senhaku tehtdisiin sen sijaan hakemuksella markkinaoikeuteen, jossa hakemus ka-
siteltaisiin siviiliprosessuaalisessa jarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 12/2019 vp kiinnittéanyt ehdotetun
muutoksenhakusaantelyn kannalta relevantilla tavalla huomiota oikeusturvame-
nettelyn, prosessisdaantelyn soveltamisalan ja oikeudenkaynnissa kasiteltavien asi-
oiden kiinteddn yhteyteen. Perustuslain 21 §:n 1 momenttiin sisaltyvdan asianmu-
kaisuusvaatimuksen voidaan katsoa edellyttavan sita, ettd asian kasittelyssa sovel-
lettava oikeudenkayntimenettely noudattaa kasiteltdvan asian erityispiirteita. So-
vellettavan oikeudenkdyntimenettelyn erityispiirteet eivat kasiteltdvan asian
luonne huomioon ottaen saa heikentda asianosaisen puolustautumisoikeuksia ja
oikeusturvaa. Talta kannalta voidaan valiokunnan arvion mukaan pitda asianmu-
kaisena sita, ettd julkisen vallan kdyttoon perustuvien paatosten lainmukaisuus ar-
vioidaan hallintoprosessuaalisessa menettelyssa. Ehdotus ei tayttdisi tata vaati-
musta.

Lisdaksi ehdotettu valitustien lainsdadanndllinen ohjaaminen markkinaoikeuden
hakemukseen antamasta paatoksesta korkeimpaan oikeuteen korkeimman hal-
linto-oikeuden sijasta olisi perustuslain 98 ja 99 §:n kannalta poikkeuksellinen jar-
jestely. Poikkeaminen naiden saannosten mukaan maaraytyvasta tuomioistuinlin-
jojen valisesta jaosta on tosin mahdollista perustellusta syysta. Tallainen syy voi
olla paatoksen kohteena olevan asian yksityisoikeudellinen tai rikosoikeudellinen
luonne, joka perustelee asian kasittelya yleisessa tuomioistuimessa (ks. myos PeVL
32/2018 vp, PeVL 23/2007 vp; PeVL 50/2006 vp; PeVL 32/2005 vp).

Muutoksenhakusadantelyn kohteena olevat valvontaviranomaisen tekemat kielto-
poisto- ja uhkasakkopaatokset ovat julkisen vallan kaytt66n perustuvia hallinto-
paatoksia. Tallaiset hallintopaatokset kohdistuvat yksityisoikeudelliseen oikeus-
subjektiin, mutta paatéksentekoon ei sisally yksityisoikeudellisia piirteita tai rikos-
oikeudellisia vaikutuksia. Siviiliprosessin menettelysaannosten soveltamiselle
muutoksenhakumenettelyssa ei ole esitettavissa muitakaan painavia perusteluja.
Perustuslain 21 §:n 1 momentin seka 98 ja 99 §:n voidaan katsoa edellyttavan, etta
kielto- poisto- ja uhkasakkopaatoksia koskeva valitus kasitellaan hallintoprosessu-
aalisessa menettelyssa hallintotuomioistuimessa, joka sinansa voi olla markkinaoi-
keus tai hallinto-oikeus. Valitustie hallintotuomioistuimen paatoéksesta tallaisessa
asiassa tulisi ohjata valitusluvan perusteella korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka
perustuslain 99 §:n 1 momentin mukaan kayttda ylinta tuomiovaltaa hallintolain-
kayttoasioissa.



Seuraamusmaksut

Seuraamusmaksuasiat kasiteltdisiin markkinaoikeudessa hallintoprosessuaali-
sessa jarjestyksessa. Oikeusturvan takeista huolehdittaisiin lisdksi siten, ettd muu-
toksenhaku seuraamusmaksun madraamista koskevaan paatokseen valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen olisi mahdollista ilman valituslupaa 1. lakiehdo-
tuksen 105 §&:n mukaisesti.

Seuraamusmaksuja koskevaa sdantelya on paikallaan arvioida siltd kannalta, etta
hallinnollisen rangaistusseuraamuksen maaraaminen perustuu merkittavaan julki-
sen vallan kayttoon. Paatoksenteon kohteena on hallintoasia, jonka kasittelyssa
sovelletaan viranomaisessa hallintolakia ja tuomioistuimessa oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annettua lakia. Perustuslakivaliokunnan mielesta on ilmeist3, etta
silloin, kun tuomioistuin kasittelee hallinnollisia seuraamusmaksuja, on perustel-
tua ja asianmukaista, ettd asia kasitellaan hallintoprosessuaalisessa jarjestyksessa.
Muutoksenhaku seuraamusmaksun maardaamista koskevaan markkinaoikeuden
paatokseen valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulee voida perustuslaki-
valiokunnan mukaan toteuttaa ilman valituslupaa (PeVL 12/2019 vp). Ehdotettu
saantely tayttaa nama vaatimukset (ks. myos PeVL 46/2021 vp).



