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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE VALTION ALUEHALLINTOUUDISTUSTA KOSKEVAKSI
LAINSAADANNOKSI (HE 13/2025 vp)

Korkeimman hallinto-oikeuden puolesta lausun seuraavan:

Korkeimmalla hallinto-oikeudella on ollut tilaisuus lausua nyt kasiteltdvana olevan hallituksen
esityksen luonnoksesta. Lausunnossaan korkein hallinto-oikeus on pitanyt mahdollisena eri
viranomaisten sijoittamista yhteen virastoon, jos samalla huolehditaan siitd, etta tehtavien
hoidosta ei aiheudu toimivaltaepaselvyyksia ja paatoksenteko voidaan muutoin jarjestaa
aineellisen lainsdddannon kannalta hyvaksyttavaksi.

Lausunnossaan luonnoksesta korkein hallinto-oikeus kiinnitti erityisesti huomiota
ympdristoasioita koskevan organisaation ja paatoksenteon jarjestamiseen. Tdma on ollut
perusteltua, koska ehdotus merkitsee aluehallintoviraston (AVI) ympaéristélupavastuualueen ja
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskuksen) ymparistévastuualueen
viranomaistehtdvien yhdistamista seka eraiden ELY-keskuksen vastuualueen edistdmistehtavien
kuitenkin siirtyessa uusiin elinvoimakeskuksiin. Uusi lupa- ja valvontavirasto (LVV) ja sen
ympdristoasioita kasitteleva osasto on talldin kdytanndssa organisatorisesti ja
tehtavdkokonaisuuksiltaan uusi viranomainen. Muiden osastojen tehtadvat, kuten nykyisin
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (VALVIRA), siirtyvat Iahinna sellaisenaan uuteen
virastoon. Myds elinvoimakeskuksiin siirtyvat erdaat tehtavat synnyttavat uuden
tehtavakokonaisuuden ymparistoasioihin riippuen siitd, miten organisointi lopulta tapahtuu.

Perustuslakivaliokunnalle annettavassa lausunnossa hallituksen esityksesta kiinnitetdan
huomiota seuraaviin seikkoihin:

1) Onko LVV:n ympdristéosaston organisaatio sdddetty riittavan tarkasti lailla siten, etta
osaston eri tehtavat ovat pidettavissa erillaan?

2) Onko yleista etua valvovan yksikon asema sdadetty riittdvan tarkasti laissa?

3) Onko yleisen edun valvontaan liittyvan puhevallan rajoitukset hyvaksyttavia?

1 Viranomaisen tehtdvista saataminen

Valtionhallinnon toimielimen yleisista perusteista on perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan
saddettava lailla, jos niiden tehtaviin kuuluu julkisen vallan kayttoa. Yleisilla perusteilla
tarkoitetaan perustuslain esitéiden mukaan lahinna yksikon nimea ja toimialaa seka paaasiallisia
tehtavia ja toimivaltuuksia. Perustuslakivaliokunta on katsonut lausunnossaan hallituksen
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esityksestd puolustusvoimalaiksi (PeVL 51/2006), ettd naitd periaatteita tulee noudattaa myos
silloin, kun viranomaisen tai valtionhallinnon muun toimielimen sisélle jarjestetdan olennaisesti
uuden tyyppisid, julkista valtaa kayttavia yksikkoja. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta piti
valtiosdaantdoikeudellisista syistd hyvin tarkedana lakiehdotuksen selkeyttamista ja tdydentamista
niin, ettd puolustusvoimien nykyisiin rakenteisiin nahden aivan uusien maakuntajoukkojen
padasialliset tehtavat samoin kuin joukkojen asema ja kdskynalaisuussuhteet puolustusvoimien
organisaatiossa seka toimivaltuuksien mahdolliset erityispiirteet kayvat laista asianmukaisella
tavalla ilmi.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd LVV:n uusi ymparistoosasto tulisi olemaan luonteeltaan uusi
kokonaisuus, joka rinnastuu uuteen viranomaiseen. Talloin viranomaisen tehtavien
organisoinnista tulisi saataa suhteellisen tarkasti lailla.

Lupa- ja valvontavirastosta annettavan lain mukaan ymparistdasiat ratkaistaan
ympdristéosastolla, joka on toiminnassaan riippumaton. Sadntelytapa vastaa
aluehallintovirastosta annettua lakia seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista annettua
lakia. Ehdotetun lain 3 §:n mukainen toimialojen kuvailu on varsin abstraktisti muotoiltu, mutta
koska varsinainen viranomaistoimivalta ilmenee aineellisista laeista, tdhan ei liittyne ongelmaa
perustuslain kannalta.

Ehdotetun lain 4 §:n 3 momentissa sdddetadn, etta ymparistdosasto on riippumaton lupa-,
hakemus-, ilmoitus- ja valvontatehtavia hoitaessaan. Mainitun osaston toiminta on jarjestettava
siten, ettd riippumattomuus ja puolueettomuus naissa tehtavissa on turvattu ja sille ei saa antaa
sellaisia muita tehtavia, jotka voivat vaarantaa ndiden tehtavien asianmukaisen hoitamisen ja
riippumattomuuden.

Ehdotettu 4 §:n 3 momentti on varsin yleispiirteinen. Epaselvana voidaan pitda, milta osin
sadnnods oikeastaan rajoittaa osaston sisdistd organisointia, kun osaston sisdinen organisointi
perustuisi kdytannossa tyojarjestykseen. Sdanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole
kuvattu, millaisia janniteita eri tehtdvien hoitamisessa saattaa olla ja millaisiin yksikdihin osasto
on tarkoitus jakaa. Esimerkiksi on epaselvaa, estadkod saannos sellaisen organisaatioratkaisun,
jonka mukaan lupapaatds, hallintopakkopaatds ja valvontatoimet tehtaisiin samassa yksikossa.

Vesilaissa (VL) paatoksenteko- ja valvontatehtdvat on historiallisesti eriytetty eri organisaatioille.
On huomattava, etta vesilain aineellisia sddnnoksia ei tdssa yhteydessa ehdoteta muutettavaksi,
vaan ainoastaan korvataan valvontaviranomainen ja lupaviranomainen uudella yhdella
viranomaisella. Voimassa olevassa laissa valvontaa suorittava viranomainen ei voi ratkaista VL:n
mukaista hallintopakkoa. Valvontaviranomaisroolissa tyoskentelevéat joutuvat usein
selvittdmaan naapuruussuhteisiin rinnastuvia yksityisten vilisia riitoja, jolloin asianosaiset ovat
voineet katsoneet, etta nailld virkamiehillda on ennakkoasenne. Vesilain mukaisiin lupiin liittyy
usein myos erilaisia intresseja koskevia yhteisia maarayksia, joiden tulkinnassa voi olla
epaselvyyksia. Talloin on voitu katsoa perustelluksi, etta erilaiset intressierimielisyydet ratkaisee
lupaviranomainen. LVV:ssa tama tarkoittaisi lahinna sita, etta asian ratkaisee toinen yksikko kuin
valvontaa suorittava yksikkd, mutta tama ei kdy ilmi esityksesta.

Vastaavantyyppinen ongelma liittynee ymparistévaikutusten arviointimenettelyssa
yhteysviranomaistoiminnan ja hanketta koskevan muun paatoksenteon vililla. Korkein hallinto-
oikeus on viitannut aiemmin lausunnossaan myos EU-tuomioistuimen ratkaisuun C-474/10,
jossa on todettu, etta ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa (YVA) yhteysviranomaisen
tulisi olla toiminnassaan riippumaton. Yhteisviranomaisen tehtavia ei siten tulisi samaan
yksikkd6n kuin lupaviranomaistehtavia.
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Elinvoimakeskusten erityisesti vesiin liittyvat tehtdvat ovat moninaisia ja ne saattavat olla myos
keskendan osin ristiriitaisia. Eri tehtavien valisia konfliktitilanteita ei ole analysoitu esityksessa
juurikaan. Esimerkiksi voimatalouden edistaminen, tulvasuojelu ja kalatalous saattavat olla
ristiriidassa keskenaan.

Kalatalouden yleisen edun valvonta on eras keskeinen intressi VL:n mukaisessa
paatoksenteossa. Luvanvaraisten hankkeiden aiheuttamat vaikutukset kalastoon ovat
merkittavia esimerkiksi arvioitaessa hankkeiden vaikutuksia vesien tilaan ja hyvan tilan
tavoitteiden saavuttamiseen. Voimassa olevassa VL 1:7:ssa on korostuneesti todettu, etta
kalatalousviranomainen on erillinen viranomainen, vaikka sellaisena toimii ELY-keskuksen e-
vastuualue. Esityksen mukaan VL viittaa elinvoimakeskuksista annetun lain 2 §:n 2 momentin 3
kohtaan ja ainakin periaatteessa kalatalouden etua valvova yksikko voi siten toimia itsenaisesti
ottaen huomion myos lain 10 §:n 2 momentin.

Elinvoimakeskus olisi myds toiminnanharjoittaja erdiden merkittavien VL:n mukaisten valtiolle
myodnnettyjen lupien luvanhaltijana. Tallaisten lupien kohteina ovat eraat sddannostelyhankkeet,
joihin liittyy usein merkittavia haittoja kalataloudelle. Tall6in tulisi olla selvaa, etta kalatalouden
edun valvonta jarjestetadn riippumattomaksi luvanhaltijan intresseistad. Sanottu koskee myos
muita elinvoimakeskuksen tehtavia, jotka voivat olla ristiriidassa keskenaan.
Kalatalousviranomaisen edunvalvonta toimii my6s usein yksityisten kalastusoikeuden
haltijoiden puolesta. Esimerkiksi kalatalousviranomaiselle maksettavaksi maaratty
kalatalousmaksu kaytetaan vesialueen kalaston tilan parantamiseen ja se hyédyttdaa samalla
my0s yksityisia luvalla sallitusta toiminnasta haittaa karsivia. VL:n mukaisten hankkeiden
haitankarsijoiden asemaa heikentaa siten osaltaan se, jos kalatalouden edun valvontaa ei
jarjesteta oikein.

Sikali kuin esityksesta on luettavissa, tarkoitus lienee, etta kalataloustehtavat keskitettaisiin vain
joihinkin elinvoimakeskuksiin ja esimerkiksi lupien hallinnointi toisiin elinvoimakeskuksiin. Tasta
paatettaisiin valtioneuvoston asetuksella. Esityksessa ei ainakaan lain tasolla ole sdannoksia
siitd, etteiko olisi mahdollista, ettd samalla osastolla olisi keskendan ristiriitaisia tehtavia.

Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan LVV:n ympdristdosaston sisdisen tyonjaon
kannalta riippumattomuus ja puolueettomuus jaa kdytannossa tyojarjestyksen varaan. Lupa- ja
valvontavirastosta annettavan lain 4 §:n 3 momenttia tulisi mahdollisesti tarkentaa osaston
sisdisen organisoinnin osalta kun otetaan huomioon perustuslain 119 §:n 2 momentti. Vastaava
ongelma koskee ainakin osittain elinvoimakeskuksia siltd osin kuin kysymys on vesiasioihin
liittyvien ja kalatalousviranomaisen tehtavien organisatorisesta asemasta elinvoimakeskuksen
sisalla.

2 Yleista etua valvova yksikko

Esityksen mukaan LVV:n ymparistoosastolla olisi erillinen yleista etua valvova yksikko, joka olisi
toiminnassaan riippumaton. Ympadristéhallinnon eri organisaatiouudistuksia valmisteltaessa
korkein hallinto-oikeus on pitanyt tallaista yksikkoa valttamattomana ja esityksessa on otettu
huomioon tdma vaatimus. Korkeimman hallinto-oikeus katsoo, etta yleista etua valvovan
yksikkda ympadristdasioissa on perusteltu esityksessa oikein muun muassa ehdotusten suhdetta
perustuslakiin koskevassa kohdassa. Yleisen edun valvonnan jarjestdminen organisatorisesti eri
yksikossa kuin ensiasteen paatoksenteko on ollut historiallisesti tarkeaa
ympdristolainsaddanndssa ja erityisesti VL:n koko paatdksentekojarjestelma perustuu tahan.

Korkein hallinto-oikeus on lausunnossaan luonnoksesta tuonut esiin, etta yleisen edun valvonta
kuuluu ymparistoasioissa usealle valtion viranomaiselle ja osin my6s kuntien
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ympadristénsuojeluviranomaiselle. Erityisesti VL:n mukainen paatdksenteko perustuu lain
mukaan erilaisten intressien punnintaan ja ldhtokohta on ollut, ettei paatoksentekija itse edusta
naita intresseja. Tdman vuoksi AVI:n padtoksenteossa esimerkiksi yleistda ymparisténsuojelun ja
luonnonsuojelun etua on valvonut ELY-keskuksen y-vastuualue ja puolestaan kalatalouden etua
e-vastuualue. Tarkoituksena on ilmeisesti, etta yleista etua valvova yksikké valvoo LVV:n
ympadristéosastolle muutoin kuuluvaa ymparistonsuojelun ja luonnonsuojelun etua ja muutoin
naihin rinnastettavaa yleista etua VL:n ja YSL:n mukaisessa paatoksenteossa. Esityksen
perusteluissa yleista etua kuvataan jokseenkin monoliittisena, vaikka todellisuudessa eri
viranomaiset valvovat omalla toimialallaan edustamaansa yleista etua, jolloin eri yleiset edutkin
voivat olla vastakkaisia. Esityksen perusteluissa on ylipaataan kuvattu puutteellisesti yleisen
edun valvontaa.

LVV:n ja elinvoimakeskusten toimialojen erot eivat ole kaikilta osin selvia erityisesti vesien
kayttoon liittyen. Toisaalta yleisen edun valvonnan kuulumista jollekin viranomaiselle tulkitaan
siten, ettd viranomaisella tulee olla ylipaataan valvontavastuu jonkin lain mukaan. Suurin osa
elinvoimakeskuksen toimialaan kuuluvat vesiasiat on edistamistehtavia so. ei valvontatehtavia.
LVV:n valvontavastuusta sdadetdan aineellisissa laeissa ja yleista etua valvovan yksikon
valvottavana oleva yleinen etu kytkeytyy siten LVV:n valvontavastuuseen. Tallainen konstruktio
vaikuttaa melko monimutkaiselta, olisi perusteltua ajatella, etta aineellisissa laeissa sdddettaisiin
suoraan siitd, mita yleistd etua yleista etua valvova yksikko edustaa.

Vesien kayttoon liittyy erilaisia intresseja, joita on vaikea eritelld vain jonkin viranomaisen
tehtdvakokonaisuuteen kuuluviksi. Jossain maarin LVV:n yleista etua valvovan yksikén valvoma
etu menee joka tapauksessa paallekkain elinvoimakeskusten valvoman edun kanssa. Taman
vuoksi voi olla perusteltua, ettei yleista etua rajata sddanndksissa liian suppeaksi LVV:ta koskien,
mutta esityksen mukaisena sen rajoista on vaikea paatella mitaan.

LVV:n ja elinvoimakeskuksen tehtavajaon kompleksisuutta kuvaa osaltaan esitetty VL 1:7.
Elinvoimakeskuksen tehtdvana olisi “hoitaa sille kuuluvat vesitaloustehtavat ja
kalataloustehtavat siten kuin tdssd ja muussa laissa saadetaan”. Sdannos on lakoninen eika avaa
ollenkaan elinvoimakeskuksen tehtavaa yleisen edun valvojana. Kalataloustehtavia hoitavan
yksikdn valvontavastuu perustuu kalastuslakiin ja sen itsendinen valitusoikeus VL:n
paatdksenteossa voidaan johtaa elinvoimakeskuksista annettavan lain 2 §:n 2 momentin 3
kohdan perusteella.

Tarkoitus ei ole, ettd ymparistdosaston yleista etua valvova yksikko kayttaisi koko LVV:n
puhevaltaa, vaan ainoastaan ympaéristdosaston tehtaviin liittyvdaa puhevaltaa. LVV:n toinen
osasto toimii myos terveydensuojelun valvojana, jolloin sillda on oma puhevalta
ympdristéosastolla tehtaviin ratkaisuihin, ellei tata ole erikseen suljettu pois lailla. Yleista etua
valvova yksikko kadyttaa yleisen edun puhevaltaa vain LVV:n ymparistdosaston omassa
paatdksenteossa siten kuin siitd erikseen sdddetdan. Yksikko ei siten ole yleisesti
viranomaisasemassa muiden lakien mukaisessa paatoksenteossa. Edelld todettu tehtava valvoa
yleista etua vain oman viraston paatoksenteossa ei kdy ilmi suoraan lupa- ja
valvontavirastolaista, vaan se on paateltdvissa asianomaisista aineellisista laeista seka siita, etta
yksikko ei ole varsinaisesti viranomainen.

Yleista etua valvovan yksikdn organisointia ei ole kuvattu esityksessa juurikaan. On epaselvaa,
olisiko se kiintea erillinen yksikkd vai voisiko siihen kuulua esimerkiksi muiden yksikdiden
virkamiehia sivutoimisesti. Lihtokohtaisesti siihen ei voine kuulua virkamiehia, joiden
padasiallinen tehtava liittyy lupa-asioihin. Yleisen edun valvonta voi tulla esiin myos
hallintopakkoasioissa, mika tulee ottaa huomioon yksikon riippumattomuuden kannalta.
Esityksen perusteluissa on todettu, ettad osaston paallikko ei voisi kdyttaa otto-oikeutta yleista
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etua valvovan yksikon ratkaisuihin, mita onkin pidettdva tarkedna riippumattomuuden kannalta,
mutta tama ei ilmene varsinaisesti sdannoksesta.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta yleistd etua valvovan yksikon asema ja organisointi
ympadristéosastolla tulisi mahdollisesti saataa perustuslain 119 §:n 2 momentin vuoksi lailla
tarkemmin ottaen huomioon, etta yksikko olisi kokonaan uusi organisaatio varsinaisen
viranomaisen sisalla. Ratkaisu on myds erityislaatuinen koko lainsdadannossa.

3  VYleista etua valvovan yksikén puhevalta
Yileistd

Nyt kasittelyssa olevassa hallituksen esityksessa on kasitelty asianmukaisesti esityksen
merkitysta perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeuden kannalta. Esityksessda on myds tuotu
esiin perustuslain 20 §:n 2 momenttiin liittyen, etta yleisen edun puhevalta kaventuu
tosiasiallisesti YSL:n ja VL:n paatoksenteossa verrattuna voimassa olevan lain mukaiseen
tilanteeseen. Lahtokohtana voitaneen pitaa, ettd perustuslain 20 §:n 2 momentti ei
suoranaisesti edellytd viranomaisten valitusoikeuden pysyvan lainsddadannén muutoksissa
ennallaan, mutta tilanteita on syyta arvioida kokonaisuudessaan sdantelyn lopputuloksen
kannalta.

Ehdotetun yleisen edun valvonnan sdantelylle ei ole suoranaista esimerkkia lainsdadannossa,
vaikka joiltakin osin yksikko rinnastuu veronsaajien oikeudenvalvontayksikk66n. Ehdotettu
yksikko ei olisi varsinaisesti viranomainen, eika silla ole siten varsinaista valvontatehtavas,
mutta sen puhevallan kayttamisesta on saadettava lailla. Tama saanneltaisiin aineellisissa laeissa
ennen kaikkea VL:ssa ja YSL:ss3, eika puhevallan kadytto voisi siten perustua organisaatiolakiin.
On huomattava, ettd ehdotuksen mukaan LVV:n tekemaan luonnonsuojelulain (LSL) mukaiseen
padtdkseen ei liity yleista etua valvovalle yksikolle puhevaltaa, mutta yksikolla olisi silti
valitusoikeus luonnonsuojelun yleisen edun vuoksi VL:n ja YSL:n mukaisissa paatoksissa
ehdotetun LSL 135.2 §:n mukaan silloin, jos paatds olisi ristiriidassa LSL:n kanssa.

Ehdotetun VL 1:7.1:ssa saadettaisiin yleisesti LVV:n tehtavistda mutta myos VL 11:9.1:ssa.
Ehdotuksen mukaan Lupa- ja valvontavirasto valvoo yleista etua lupa- ja valvontatehtavissa.
Saannos viittaa siihen, etta yleista etua ei olisi eriytetty mitenkdan lupapaatdksenteosta ja
valvonnasta. Taman vuoksi sdannoksessa pitdisi viitata siihen, etta yleista etua valvoo lain
mukaisessa padtoksenteossa oma LVV:n yksikko. Sdanndksessa ei myodskaan ole eritelty sita,
mita yleistd etua se valvoo tdssa yhteydessa. Sdannodksen paikka on muutoinkin mahdollisesti
virheellinen ja olisi luontevaa, ettd yleisen edun valvonta saddettaisiin VL 1:7:ssd. Todettakoon,
ettd VL 11:9.1:n yksityiskohtaiset perustelut ovat virheelliset, eivatka liity sddnnokseen.

Ehdotetussa YSL 21.2 a §:ssé puolestaan saadettaisiin yleisen edun puhevallan kaytto eri tavalla
kuin VL 11:9.1:ssad. Saannoksen mukaan Lupa- ja valvontavirasto huolehtii toiminnassaan ja
paatoksenteossaan ympadristonsuojelun yleisen edun toteutumisesta seka kayttaa osaltaan
ympdristénsuojelun yleisen edun puhevaltaa tdman lain mukaisessa paatdksenteossa. Toisin
kuin VL:n sadanndksessa tassa yhteydessa on mainittu yleisen edun liittyvan johonkin eli
ympdristénsuojeluun. Sdanndksen ongelmana voidaan pitda sitd, etta siina ikdan kuin yleinen
etu sulautuu pelkastaan paatoksentekijan rooliin, vaikka olisi perusteltua saataa siita, etta
ympdristénsuojelun yleistd etua valvoo oma LVV:n yksikkd.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta yleistd etua valvovan yksikon asema tulisi saataa erikseen
VL:ssd ja YSL:ssa viranomaisia koskevassa sddnnoksessa. Saantelytapa tulisi olla VL:ssa ja YSL:ssa
mahdollisimman samantapainen. Ehdotetun VL 11:9.1 poistamista tulee harkita.
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Lausunnon pyytéminen

Lausunnon antaminen ennen ratkaisua kuuluu olennaisena osana yleisen edun puhevallan
kayttéon. Lausunnolla varmistetaan paatoksen lainmukaisuutta ja samalla vahennetdan tarvetta
muutoksenhaulle. Esityksessa on lahdetty kuitenkin siita, etta yleista etua valvovalta yksikolta ei
pyydettaisi aina lausuntoa kaikissa VL:n ja YSL:n mukaisissa asioissa. Tdma on sinansa
ymmarrettavaa, koska kaikissa paatosasioissa ei ole valttamatta edes tarvetta yleisen edun
valvomiseen. Toisaalta yleisen edun valvonnan rajoittaminen, joillakin kynnyksilla tuntuu
ajatuksellisesti ongelmalliselta. Kysymys on kuitenkin yleisesta edusta, joka jo sellaisenaan
kuvaa yhteiskunnalle ja ymparistolle tarkeaa intressia.

Lausunnon pyytamisesta sdaddettaisiin VL 11:6.1:n viimeisessa virkkeessa, jonka mukaan
lausunto pyydettaisiin, kun kyse on yhteiskunnan kannalta merkittavasta hankkeesta tai
hankkeesta, jolla voi olla huomattavia tai laajalle ulottuvia vaikutuksia vesiymparistoon tai
vesien kdyttoéon. Vastaava saannos olisi YSL:ssa. Sdannos olisi kummassakin laissa abstrakti ja
kynnys on asetettu hyvin korkealle, mitd on vaikea perustella yleisen edun kasitteen kannalta.
Esimerkiksi ymparistolupa-asiassa, jos toiminnasta aiheutuvalla melualueella ylitetdan
melutaso-ohjearvon yksittdisen asunnon kohdalla, ei kuulemisvelvollisuutta ilmeisesti olisi,
vaikka meluohjearvo on annettu terveyshaitan ehkdisemisen arviointiin liittyen. VL:n
sdannoksesta ei todeta mitddn luonnonsuojelun intressista ja sddannosta on vaikea tulkita siten,
etta esimerkiksi yksittdiseen rauhoitettuun lajiin liittyvat vaikutukset olisivat aina “huomattavia
tai laajalle ulottuvia” vaikutuksia. On lisdksi huomattava, ettd luonnonsuojelun intressi kuuluu
yleista etua valvovalle yksikolle ehdotetun LSL 135.2 §:n mukaan, mutta
kuulemisvelvollisuudesta ei ole talta osin sdadetty mitaan tarkasti, koska sddnnos viittaa vain
muutoksenhakuun.

Esitetty YSL 42 §:n vastaava saannos on hieman laveampi kuin VL:n vastaava sdaannds, jolloin
huomattavat tai laajalle ulottuvat vaikutukset ymparistoon tai ympariston kdytté6n voinevat
yleiskielen mukaisesti koskea luonnonsuojelun etua.

Todettakoon vield, ettd VL 11:6.1 ei aseta mitdan erityista kynnysta sille, ettd lausunto on
pyydettava vesitaloustehtdvia ja kalataloustehtavia hoitavilta elinvoimakeskuksilta. Lausuntoa ei
tarvitse kuitenkaan pyytaa, jos se on ilmeisen tarpeetonta. Voidaan kysya aiheellisesti, onko
esitetty lausunnon pyytamista koskeva sadntely tasapainossa eri yleista etua valvovien tahojen
osalta.

Lausunnon pyytamatta jattdminen olisi menettelyvirhe. Koska lausunnon pyytdamisen kynnykset
olisivat varsin tulkinnanvaraisia, sddnnoksista voi aiheutua tarpeetonta viivastysta ja
epaselvyytta erityisesti muutoksenhausta. Muutoksenhakusdannosten laajuudesta seuraa
toisaalta, ettd on perusteltua kysya, pitaisikoé lausunnon pyytaminen maaritella
yksikertaisemmin esimerkiksi niin, ettd lausuntoa on pyydettava, jos se on erityisesti tarpeen
asiassa yleisen edun valvonnan kannalta. Tall6in lausunnon pyytamisvelvoite ja valitusoikeus
olisivat muutoinkin tasapainoisemmassa suhteessa toisiinsa. On vaikea kuvitella, etta yleiseta
etua valvova yksikko valittaisi asiassa, josta siltd ei ole pyydetty lausuntoa. Kaytdnndssa
lausunnon pyytamista koskevan sddannéksen muuttaminen ei todennakaoisesti lisdisi yleista etua
valvovan yksikon tyota tai johtaisi muuten tarpeettomiin lausuntoihin tai kasittelyaikojen
venymiseen. Yksikko voisi aina my0ds jattaa antamatta lausunnon, jos se ei olisi tarpeen.

ELY-keskusten VL:n valvojat ovat antaneet lausuntoja myos melko tavanomaisissa hankkeissa.
Nama lausunnot ovat olleet usein asiantuntijalausuntoihin verrattavissa olevia, ja niillda on ollut
merkitysta yksityisten haitankarsijdiden kannalta. Lausunnoilla on ollut merkitystd myos
muutoksenhaussa arvioitaessa, ovatko hakemus ja paatos perustuneet riittaviin selvityksiin. Jos
valvontaa suorittavilta/valvontayksikélta ei tallaisia lausuntoja enda pyydetd, paatdksenteon
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lapinakyvyys heikkenee. On vaikea hyvaksya sellaista paatdksentekoa, jossa lupatehtavia ja
valvontaa hoitavat keskendan keskustelemalla paattelevat, onko esimerkiksi hakemukseen
sisaltyva selvitys riittava ja tasta ei jaa jaljelle mitdan jalkeenpdin todennettavaa. Tallainen

menettely ei ole perustuslain 21.2 §:n takaamaa hyvan hallinnon saatamista lailla.

VL 11:6.1 koskee hakemusasioita, jollaisia ovat erityisesti lupa-asiat ja hallintopakkoasiat, jotka
tulevat vireille hakemuksella. YSL 42 § koskee puolestaan vain lupa-asioita, mutta sdanndkseen
viitataan my0s ilmoitusasioiden osalta esimerkiksi voimassa olevan YSL 115 e §:ssd. Sen sijaan
hallintopakkomenettelystd saddetadn voimassa olevassa YSL 185 §:ssd, jonka mukaan
tarvittaessa hallintopakkomenettelyssa on kuultava myds yleista etua valvovia viranomaisia.
Saannosta ei ole esitetty muutettavaksi. Yleista etua valvovaa yksikkda siten kuultaisi
hallintopakkotilanteessa, vaikka rikkomus voisi olla hyvin laajoja ymparistdongelmia aiheuttava
esimerkiksi luonnonsuojelun kannalta. Rajausta ei voida pitaa taysin perusteltuna, vaikka
hallintopakkotilanteissa onkin kysymys pohjimmiltaan vain lainvastaisuuden oikaisemisesta.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta perustuslain 20 §:n 1 momentin kannalta olisi harkittava,
etta lausunnon pyytamista koskevaa sdanndsta muutettaisiin VL:ssa ja YSL:ssa siten, ettei niissa
aseteta tarpeetonta kynnysta. Mahdollisista ymparistdosaston sisdisitd lausunnoista tulisi saataa
laissa perustuslain 21.2 §:n perusteella. Lisaksi tulisi harkita, pitdisikd YSL 185 §:43 muuttaa
siten, etta yleista etua valvovaa yksikko tulisi kuulla tarvittaessa myos YSL:n mukaisissa
hallintopakkoasioissa.

Valitusoikeus

Valitusoikeus on keskeinen osa yleisen edun puhevallan kayttamista. Kun kysymys on
ympadriston yleisen edun ajamisesta, on mahdotonta ajatella, etta se jatettaisiin esimerkiksi
yksityisten haitankarsijoiden tai ymparistdjarjestdjen tehtdvaksi. VL:n ja YSL:n mukainen
paatdksenteko on erdadssa mielessa perustuslain 20.1 §:n toteuttamisen kannalta sen ytimessa
toisin kuin ehkd maakaytdn suunnittelu, jolla on myos liittymia kuntien itsehallintoon.
Viranomaisen muutoksenhakuoikeuden rajaaminen jollakin tavoin voimassa olevaan
lainsdaadantoon verrattuna tulisi siksi tassa tapauksessa suhtautua varauksella.

Yleista etua valvovalla yksikolla olisi ehdotuksen mukaan oikeus hakea muutosta my®s muissa
tapauksissa kuin niissa, joista siltd on pyydetty lausunto. VL 15:2.2:n mukaan se voisi hakea
muutosta, jos se on tarpeen ympadristonsuojelun, luonnonsuojelun tai muun naihin
rinnastettavan yleisen edun turvaamiseksi tai lain soveltamiskdytannon yhtenaisyyden
varmistamiseksi. Vastaava sdannos olisi YSL 191.2 §:ssa, jonka sanamuoto kuitenkin poikkeaa
hieman VL:n sdannoksesta. Ehdotettu YSL 191.2 §:n muotoilussa on kynnyksia, kuten edellytys
"muusta painavasta yleisesta edusta” ja ”lain soveltamisalaan liittyvien merkittdvien
oikeuskysymysten ratkaisemiseksi”. Tata lakien valista eroa ei ole perusteltu mitenkaan ja sita
voitaneen pitaa virheena. Sddnnodsten on oltava yhdenmukaisia muun muassa sen vuoksi, etta
VL:n ja YSL:n mukaisia lupia kasitellaan erdiden hankkeiden osalta yhteiskasittelyssa.

Esitetty YSL:n sddannodksen muotoilu on varsin tulkinnanvarainen ja se aiheuttaa pelkastaan
epaselvyytta muutoksenhaussa. Sdanndkselle ei ole varsinaista esikuvaa muualla
lainsddadannodssa ja valitut sanamuodot ovat erikoisia. Erilaiset kynnykset ovat kdytanndssa
tarpeettomia ja niilld on vaikea rajoittaa tarpeetonta muutoksenhakua. Muutoinkaan mikaan ei
tue sellaista kasitysta, etta viranomaisten muutoksenhakua tulisi rajoittaa. Viranomaisten
valituksia on suhteellisen vdahan ja toisaalta ne menestyvat Vaasan hallinto-oikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa suhteellisen usein. Tama tarkoittaa, etta paatokset ovat
olleet laittomia joiltakin osin. Korkeimman hallinto-oikeuden osalta voidaan todeta lisdksi, etta
valituslupajarjestelma toimii osaltaan siten, etta valituksen ollessa perusteeton, valituslupaa ei
myodnneta. Valituslupajarjestelman vuoksi valitusoikeutta ei ole mydskaan perusteltua rajata.
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Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei muutoksenhakua tulisi rajata keinotekoisilla kynnyksill,
jotka ovat perustuslain 20 §:n 1 ja 2 momentin kokonaisuus huomioon ottaen arveluttavia.
Esitetty VL 15:2.2:n sanamuoto ei aseta tallaisia perusteettomia kynnyksia. VL:n ja YSL:n
saanndsten muotoilu on perusteltua joka tapauksessa yhdenmukaistaa.




