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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 13/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle valtion aluehallintouudistusta
koskevaksi lainsddaddnnoksi

Piidasiallinen sisilto ja arvion ldhtékohdat

1. Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd aluehallintovirastot seké elinkeino-,
litkkenne- ja ymparistokeskusten (ELY-keskusten) ympaéristoasioiden vastuualueen
sekd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran lupa-, ohjaus- ja
valvontatehtdvid kootaan uuteen valtakunnalliseen Lupa- ja valvontavirastoon
(LVV). Lisdksi ehdotetaan, ettd nykyisten 15 ELY-keskuksen pohjalta
muodostettaisiin 10 alueellista elinvoimakeskusta (EVK). Esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi valtion aluehallintouudistukseen liittyvid muita lakeja, joihin
tehddan 1dhinnd virastouudistuksesta johtuvat tekniset korjaukset. Lakien on
tarkoitus tulla voimaan 1.1.2026.

2. Esityksen sddtdamisjarjestysperusteluissa (jakso 12, s. 524-550) ehdotettua sdédntelya
on arvioitu ensinndkin hallinnon jédrjestamistd koskevien 119 §:n, 122 §nja 120 §:n
sekd Ahvenanmaan itsehallintolain kannalta. Hallinnollisista jaotuksista sd&dtavan
perustuslain 122 §:n ohella ehdotettua sddntelyd on my®os arvioitu suhteessa
perustuslain 17 §:ssd turvattuihin kielellisiin oikeuksiin.

3. Sadtamisjdrjestysperusteluissa on edelleen arvioitu ehdotusta perustuslain 124 §:n
kannalta siltd osin kuin lupa- ja valvontavirastoa koskevaan 1. lakiehdotukseen
sisdltyy sdannos, jonka nojalla virasto voisi siirtdd erditd avustavia tehtavia
yksityiselle taholle. Koska esityksen mukaan Lupa- ja valvontavirasto hoitaisi
nykyisin aluehallintovirastoille kuuluvat tydsuojelun tehtdviét, esityksessd on
arviointia my6s suhteessa perustuslain 18 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan julkisen
vallan on huolehdittava tyovoiman suojelusta.

4. Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluiden (ks. jakso 12.1.1, s. 527-528) mukaan Lupa-
ja valvontaviraston lupa- ja valvontatehtdvait kytkeytyvit kiintedsti useisiin
perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin sekd perusoikeuksien toteutumisen
valvontaan. Esityksessd mainitaan ndistd perusoikeuksista perustuslain 6 §
(Yhdenvertaisuus), 10 § (Yksityiselaméan suoja), 16 § (Sivistykselliset oikeudet), 17
(Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin), 18 § (Oikeus tychon ja elinkeinonvapaus), 19
§ (Oikeus sosiaaliturvaan), 20 § (Vastuu ympadristostd) ja 21 §:ssd (Oikeusturva)
sekd 22 § (perusoikeuksien turvaamisvelvoite). Esityksessa kuitenkin katsotaan,
ettd ehdotetulla “virastolailla tai toimialalainsdddantoon tehtavilla
virastouudistuksesta johtuvilla teknisluonteisilla muutoksilla ei voida arvioida
olevan valittomia taikka valillisid kielteisid vaikutuksia perusoikeuksien
turvaamisen kannalta.” (s. 528). Esityksen sddtdamisjdrjestysperusteluissa myos
katsotaan, ettd viraston perustamisella ja tehtdvien kokoamisella on tarkoitus
edesauttaa viraston toiminnan tehokasta jarjestamistd, minkd voidaan arvioida



parantavan viraston edellytyksid lainmukaisten perustehtdvien laadukkaalle ja
tehokkaalle hoitamiselle ja kehittdmiselle. Tama taas edesauttaisi esityksen mukaan
“osaltaan julkisen vallan mahdollisuutta turvata perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen, mitd perustuslain 22 § edellyttds, ja parantaisi
jokaisen oikeutta saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd toimivaltaisessa viranomaisessa, mitd perustuslain 21 §:n 1 momentti
edellyttad.” (s. 528-529).

Yleisarvio

5. Hallituksen esitys on huomattavan laaja; siind on kaikkiaan 2096 sivua ja 288
lakiehdotusta. My0s esityksessd ehdotettu hallintouudistus on mittava ja samalla
historiallinen, koska eri viranomaistehtdvien kokoaminen yhteen ja samaan
valtakunnalliseen viranomaiseen merkitsee loppua valtion yleishallintojaolle.

6. Perustuslaki antaa ndhdédkseni lainsdétdjélle verraten laajan harkintavallan valtion
hallinnon jdrjestdmisen suhteen, kunhan vain hallinnon jarjestdimisen laintasoisessa
sddntelyssd toteutuvat esimerkiksi sellaiset hallinnon jarjestamistd koskevat
perustuslain vaatimukset kuin perustuslain 119 §:n 2 momentin mukainen
vaatimus siitd, ettd valtionhallinnon toimielinten yleisistd perusteista on sdddettava
lailla, jos niiden tehtédviin kuuluu julkisen vallan kdyttod. Perustuslain esitéiden
mukaan toimielinten yleisilld perusteilla tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan
lahinn& yksikon nimed, toimialaa sekd pddasiallisia tehtdvid ja toimivaltuuksia, kun
taas julkisen vallan kdyttdmisestd on kyse esimerkiksi silloin, kun voidaan tehda
pddtoksid yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista taikka kayttdd pakkokeinoja tai
puuttua muuten yksilon perusoikeuksiin. (HE 1/1998 vp, s. 174). Perustuslain
ndkokulmasta on hallinnon jédrjestamiseltd myos syytd edellyttdd, ettd hallinnon
tehtdvad-, toimivalta-, ohjaus- ja valvontasddntely on riittdvan selvdd, ja ettd
hallintopdatoksenteko on lainmukaista ja riittdvan tehokasta. Se, miten hallinto
jdrjestetddn ndiden perustuslain asettamien vaatimusten puitteissa, on taas
lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaisuuskysymys.

7. Ehdotettava sddntely ndhddkseni yleisesti ottaen mukautuu niihin vaatimuksiin,
joita perustuslain 11 luvun sddnnokset hallinnon jérjestamisestd sekd muut
perustuslain sidnnokset asettavat hallinnon jarjestamistd koskevalle laintasoiselle
sddntelylle. Viittaan tdssd yhteydessd myos esityksen sddtamisjarjestysperustelujen
jaksosta 12.1 (s. 525-527) ilmenevéaan toistamatta sitd tassa.

8. Hallituksen esityksessad ehdotetun hallintouudistuksen perusratkaisuista ei ole
ndhddkseni olennaista huomauttamista perustuslain kannalta.

9. Téssd yhteydessd on syytd huomauttaa myos siitd, ettei nyt késilld olevaan
hallituksen esitykseen liity sellaista valtiosddntdoikeudellista problematiikkaa (ks.
siitd PeVL 65/2018 vp) kuin toissa vaalikaudella vireilld olleeseen hallituksen
esitykseen hallituksen esitykseen HE 14 /2018 vp (ns. Maku 1I -paketti), joka liittyi
silloinen vireilld olleeseen maakuntauudistuksen kokonaisuuteen, ja joka sisalsi
ehdotukset maakunnan tehtdvaalojen mukaisten tehtédvien siirrosta valtiolta
maakunnalla, ehdotukset Valtion lupa- ja valvontaviraston perustamisesta sekd
ehdotukset aluehallintovirastojen ja sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontaviraston sekd elinkeino-, liikkenne- ja ympaéristokeskusten lakkauttamisesta.



10. Ndhdédkseni voidaan suurelta osin yhtyd myos siihen esityksen
sddtdmisjdrjestysperusteluista vilittyvadan késitykseen, jonka mukaan esityksen
perustuslaillinen merkityksellisyys liittyy ensisijaisesti perustuslain 119, 120 ja 122
§:n sdédntelyyn hallinnon jdrjestamisestd. Sitd vastoin esitykselld ei ole niink&dan
suurta valitontd merkitystd ja vaikutusta perustuslaissa turvattujen
perusoikeuksien kannalta, vaikka Lupa- ja valvontaviraston lupa- ja
valvontatehtdvit kytkeytyvétkin useisiin perustuslaissa turvattuihin
perusoikeuksiin sekd perusoikeuksien toteutumisen valvontaan.

11. Edelleen voidaan my0s suurelta osin - muttei kokonaan - yhty4 siihen esityksen
sddtamisjdrjestysperusteluissa esitettyyn kasitykseen, jonka mukaan “ehdotetulla
virastolailla tai toimialalainsdddantoon tehtévilld virastouudistuksesta johtuvilla
teknisluonteisilla muutoksilla ei voida arvioida olevan vaélittomia taikka valillisiad
kielteisid vaikutuksia perusoikeuksien turvaamisen kannalta.” (s. 528).

12. Kaiken kaikkiaan voidaan ndhddkseni suurelta osin yhtya yhtd hyvin hallituksen
esityksen sddtamisjarjestysperusteluissa esitettyihin valtiosdantooikeudellisen
arvioinnin ldhtokohtiin kuin arvioihin ehdotetun sddntelyn suhteesta
perustuslakiin.

Yleisen edun valvonta ympiristdasioissa; erityisesti viranomaisen muutoksenhakuoikeus

13. 1. lakiehdotuksen mukaan Lupa- ja valvontaviraston ymparistotehtavid hoitavalla
toimialalla on yleistd etua ymparistod koskevassa padtoksenteossa ja
muutoksenhaussa valvova yksikko. Hallituksen esityksessd pidetddn suotavana,
ettd perustuslakivaliokunta antaa esityksestd lausunnon, koska erityisesti yleisen
edun valvontayksikon valitusoikeuden laajuus on esityksen mukaan perustuslain
21 §:n ndkokulmasta tulkinnanvarainen ja esityksessad on téltd osin uutta tulkintaa
(s. 550).

14. Ennen esityksessd ehdotetun arviointia on syyta todeta yleisen edun valvonnasta
ympaéristdasioissa seuraavaa:

(i)  Yleistd etua valvovan viranomaisen valitusoikeus kuuluu hallintoprosessin
keskeisiin perusrakenteisiin. Se turvaa erisuuntaisten yhteiskunnallisten
intressien toteutumisen osana hallinnon lainalaisuusvalvontaa ja my6s EU-
oikeuden tehokasta tdytantoonpanoa. Perustuslain 2 §:n 3 momentin
mukaisen laillisuusperiaatteen toteutuminen edellyttda tehokasta
viranomaisten toiminnan lainmukaisuuden valvontaa.

(ii) Yleisen edun valvonnalla ja siihen liittyvilld viranomaisen valitusoikeudella
on pitkat perinteet ja keskeinen asema erityisesti ympadristoasioissa. Yleisen
edun valvonta, ml. viranomaisen valitusoikeus, on vélttamatonta ympéristo-
ja luonnonsuojeluasioissa, koska kyse on sellaisesta nimenomaan
viranomaiselle kuuluvasta tehtdvéstd, jota ei voida jattdd edes osaksi, saati
pddosin tai jopa kokonaan, yksittdisten kansalaisten tai yhdistysten taikka
muiden yksityisten tahojen vastuulle. Viranomaisella on hallintoprosessin
asianosaisiin ja muihin tahoihin ndhden yleensa olennaisesti paremmat
resurssit, laajempi ja syvallisempi tieto yhtd hyvin lainsddddannosta ja sen
soveltamiskdytannostd kuin kulloisenkin ymparistohankkeen vaikutuksista
luontoon, ymparistoon, virkistyskdyttoon ja muihin suojattaviin intresseihin.



Yleisen edun valvontatehtdvan hoitaminen ymparistdasioissa edellyttada
huomattavan laaja-alaista tietoa ja kasitysta eri oikeushyvistd ja niiden
toteutumisen edellyttdmastd suojan tarpeesta ja tasosta sekd ympariston
tilasta. Yleistd etua valvovan viranomaisen valitusoikeuden merkitysta
korostaa se, ettd padtoksenteon kannalta merkitykselliset tiedot eivit
useinkaan ole kaikilta osin julkisia ympdristdasioissa.

(iif) My0s hallituksen esityksessd todetaan, ettd “ympaéristollisissa

pddtoksenteossa viranomaisvalvonnan asema eri suuntaisten intressien
lainmukaisen painotuksen varmistamisessa on keskeinen” (s. 533).
Esityksessd on my0s todettu, ettei perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytannossa ole pidetty ongelmallisena viranomaisen
muutoksenhakuoikeutta ympaéristoasioissa (s. 533).

(iv) Perustuslain tasolta on syytd my0s korostaa, ettd ympdristdasioissa yleisen

edun valvonta toteuttaa perustuslain 20 §:n mukaista ympaéristovastuuta
sekd julkisen vallan velvoitetta pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympaéristodan
koskevaan paatoksentekoon.

Téssd yhteydessd on syytd edelleen korostaa, ettd perustuslain 20 §:n 1

momentin mukainen ymparistévastuu konkretisoituu ja toteutuu voimassa
olevassa ympdristolainsdddanndssd, ja ettd kansallinen
ympadristolainsdddanto ja muu sddntely taas perustuvat olennaisilta osin
Euroopan unionin ymparistolainsdadantoon, joka on pantu kansallisesti
taytantoon pddasiassa ympadristonsuojelulailla ja luonnonsuojelulailla.
Kotimaisen ymparistosdantelyn sisdlté méddrdytyy siis olennaisilta osin EU:n
ympadristdlainsdddannon mukaan, ja yksinomaan kansallisista lahtokohdista
ja sddntelytarpeista laadittua sddntelyd on verraten niukasti (ks. my6s esim.
PeVL 69/2018 vp). EU:n ympdristolainsddadanto toteuttaa yhdessd sen
kansallisen taytantoonpanolainsdadannon kanssa unionin perusoikeuskirjan
37 artiklassa turvattua ymparistoperusoikeutena. Yleisen edun valvonta
ympadristoasioissa turvaa ndin ollen my6s EU:n ymparistolainsaddannon
taytdntoonpanoa ja unionin perusoikeuskirjan 37 artiklan toteutumista.

15. Hallituksen esityksen ehdotusta yleisen edun valvontayksikostd ympéristoasioissa

16.

ja yksikon muutoksenhakuoikeudesta on arvioitava edelld i-v selostetuista
lahtokohdista.

Yleisen edun valvontayksikkd ympiristoasioissa. 1. lakiehdotuksen 4 §:n 4 momentin
mukaan ympéristoosastolla olisi yleistd etua ymparistod koskevassa
padtoksenteossa ja muutoksenhaussa valvova yleisen edun valvontayksikko.
Sdaannoksen mukaan yksikolla olisi yleisen edun valvontatehtdvassddn itsendinen
ratkaisuvalta, ja yksikon toiminta olisi jarjestettdva siten, ettd sen riippumattomuus
ja puolueettomuus ndissd tehtdvissa on turvattu eika yksikolle saa antaa sellaisia
muita tehtdvid, jotka voivat vaarantaa ndiden tehtdvien asianmukaisen hoitamisen
ja riippumattomuuden.

17. Nahdédkseni 1. lakiehdotuksen 4 §:n 4 momentti on perusteltu ja suorastaan

valttamaton, koska perustuslain 20 §:n ja unionin perusoikeuskirjan 37 artiklan
turvaamien seikkojen, samoin kuin perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaisen



18.

19.

20.

21.

22.

laillisuusperiaatteen, tehokas toteutuminen edellyttavit, ettd viraston
ympdristoosastolla on nimenomaan yleistd etua ympaéristod koskevassa
pddtoksenteossa ja muutoksenhaussa valvova yleisen edun valvontayksikko, jonka
toiminta jdrjestetddn sen riippumattomuuden ja puolueettomuuden turvaavalla
tavalla.

Mielestdni on kuitenkin ongelmallista, ettei 1. lakiehdotuksen 4 §:n 4 momentissa
ole sdddetty tarkemmin niistd keinoista, joilla yksikon toiminta jdrjestetddn siten,
ettd sen riippumattomuus ja puolueettomuus yleisen edun valvontatehtdvassaan
tulee turvatuksi. Sitd vastoin ehdotetun sddntelyn myota yksikon toiminnan
jdrjestdminen riippumattomuuden ja puolueettomuuden turvaavalla tavalla jdisi
viraston tyojdrjestyksen varaan. Nahdakseni yleisen edun valvontayksikon
toiminnan riippumattomuuden ja puoleettomuuden jdrjestamisestd olisi syyta
sddtdd tarkemmin laissa.

Yksikon muutoksenhakuoikeus. Esityksessd ehdotetun sddntelyn mukaan Lupa- ja
valvontavirastossa yleistd etua valvovalla yksikolld olisi oikeus valittaa viraston
tekemastd paatoksestd, jos se on tarpeen ympdristonsuojelun, luonnonsuojelun tai
muun ndihin rinnastettavan painavan yleisen edun turvaamiseksi, lain
soveltamiseen liittyvien merkittdvien oikeuskysymysten selventdmiseksi tai lain
soveltamiskdytdannon yhtendisyyden varmistamiseksi.

Ehdotettu sddntely merkitsee ndhddkseni huomattavaa rajausta siihen, miten
viranomaisen valitusoikeudesta yleisen edun valvomiseksi ympaéristoasioissa on
sdddetty voimassa olevassa lainsddadannossad. Ehdotettu sddantely nostaa kynnyksen
yksikon muutoksenhakuoikeudelle viraston tekemiin paatoksiin huomattavan
korkealle.

Kuten edell ja hallituksen esityksessé (ks. s. 532-535) on selostettu, viranomaisen ja
tdassd tapauksessa siis yleisen edun valvontayksikon muutoksenhakuoikeus on
vélttdmaton ympadristoasioissa sekd perustuslain ettd EU-oikeuden kannalta.
Yksikon muutoksenhakuoikeus turvaa perustuslain 20 §:ssd ja EU:n
peruoikeuskirjan 37 artiklassa turvattujen ympaéristoperusoikeuksien toteutumista.
Esityksessd nyt ehdotetetut muutoksenhakuoikeuden rajoitukset, so. se, ettd
yksikko voisi valittaa viraston paatoksistd vain, jos se on tarpeen
ympadristonsuojelun, luonnonsuojelun tai muun ndihin rinnastettavan painavan
yleisen edun turvaamiseksi, lain soveltamiseen liittyvien merkittdvien
oikeuskysymysten selventdmiseksi tai lain soveltamiskdytannon yhtendisyyden
varmistamiseksi, merkitsevat kdytannossa kuitenkin sitd, ettd yksikon
muutoksenhakuoikeuden “kynnys” yleisen edun valvomiseksi nousee
ongelmallisen korkealle perustuslain 20 §:n ja EU:n perusoikeuskirjan 37 artiklan
kannalta.

Nahdékseni yleisen edun valvontayksikon muutoksenhakuoikeus olisi
maédriteltdva laissa voimassa olevan lainsdddannon mukaisella tavalla, so. ilman nyt
ehdotettuja muutoksenhakuoikeuden rajoituksia tai “kynnyksid”. Kuten
hallituksen esityksestédkin ilmenee, viranomaiset ovat kdyttaneet
muutoksenhakuoikeuttaan ympaéristoasioissa yleisen edun valvomiseksi hyvin
harkiten ja vain tapauksissa, joissa muutoksenhaulle on ollut painavia perusteita;
aluehallintovirastot antoivat v. 2019-2022 yhteensa 4199 ymparistonsuojelulain ja
vesilain mukaista pddtostd ja samana aikana ELY-keskukset hakivat muutosta vain



noin reilussa 1 %:ssa tapauksista (ks. s. 149). Viranomaisen valitusoikeuden
kayttaminen on myds usein johtanut valituksenalaisen paddtoksen kumoamiseen tai
muuttamiseen, joten muutoksenhakuoikeuden kayttamiselle on ollut tassdkin
mielessd painavat perusteet. Esityksessd myos arvioidaan ehdotetun sdantelyn
vdhentdvin tarvetta yksikon muutoksenhakuoikeuden kayttoon. Ndistd syistd ei
ole riskid siitd, ettd esityksessd ehdotettujen muutoksenhakuoikeutta koskevien
rajoitusten poistaminen ja siis yksikon muutoksenhakuoikeuden maaraytyminen
samalla tavoin kuin ELY-keskusten muutoksenhaku voimassa olevan
lainsdddannon mukaan lisdisi yksikon muutoksenhakuoikeuden kayttod. Sita
vastoin on syytd ldhted siitd, ettd yksikko kayttdisi muutoksenhakuoikeutta viraston
pdédtoksiin yhtd lailla hyvin harkiten ja vain tarpeen vaatiessa kuin ELY-
keskuksetkin ovat tdhdan mennessa tehneet.

Sdddoskieli

23.

24

25.

26.

27.

Hallituksen esitys ja erdiltd kohdin jopa lakiehdotukset eivét kaikilta osin ole hyvaa
ja ymmarrettdavad kieltd, koska esitykseen ja jopa pykéldehdotuksiin on hiipinyt
tarpeettoman paljon yhtddlta ns. konsulttikielelle ominaisia termeja ja ilmaisuja
sekd toisaalta ns. kapulakielta.

. Esimerkkind voidaan mainita 1. lakiehdotuksen 1 §, jossa sdddettdisiin

perustettavan Lupa- ja valvontaviraston asemasta ja toiminta-ajatuksesta
seuraavasti:

“Asema ja toiminta-ajatus

Valtiolla on erikseen sdddettyjd lupa-, valvonta-, rekistersinti-, toimeenpano-, ja
ohjaustehtdviid sekd yleisen edun valvontaa varten Lupa- ja valvontavirasto, jaljempana
virasto. Virasto on valtakunnallinen ja monialainen valtion keskushallinnon viranomainen,
joka turvaa alueilla vuorovaikutuksessa toimien perusoikeuksien ja oikeusturvan
toteutumista. Virasto toimii asiakasldhtoisesti, poikkihallinnollisesti ja moniammatillista
asiantuntemusta hyodyntéden. Virasto kuuluu valtiovarainministerion hallinnonalaan.”

Saannoksen toinen ja kolmas virke sisdltavat konsulttikielelle ominaisia termeja ja
ilmaisuja sekd lauseenvastikkeita. Sdédannoksen konsulttikielen maneereja vilisevét
yksityiskohtaiset perustelut (s. 249-250) vain lisdédvét viraston “toiminta-ajatuksen”
epamadrdisyytta.

Viraston “toiminta-ajatuksen” kuvausta 1. Lakiehdotuksen 1 §:ssd ei voida pitda
yleistajuisena ja ymmarrettdvand etenkddn silta kannalta, ettd hallintolain 9 §:n 1
momentin mukaan viranomaisen on kaytettdva asiallista, selkedd ja ymmarrettavaa
kieltd. Hallintolain 9 §:n 1 momentin perustelujen mukaan ndama kriteerit
edellyttavit sellaista ilmaisutapaa, jonka perusteella asiakkaan voidaan olettaa
yksiselitteisesti ymmartdvan asian sisdllon ja saavan siitd asian laatuun ndhden
riittdvésti tietoa. Sadnnos edellyttdd esitystavalta seka kielellistd selkeyttd ettd
sisdllollistda ymmarrettavyyttd. (HE 72/2002 vp, s. 59).

Vaikka 1. lakiehdotuksen 1 §:44 ei voida pitdd suoranaisesti perustuslain vastaisena,
perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi silti paikallaan huomauttaa tarpeesta
pyrkid lainvalmistelussa selkeddn ja ymmarrettavaan sekd hyvaan yleiskieleen
erityisesti siltd osin kuin on kysymys lakiehdotuksista, so. sdddoskielesta.



Hallintouudistuksen toimeenpanon seurannan ja tiedottamisen tarve

28.

29.

30.

31.

32.

Ehdotettujen lakien on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2026. Vaikka esitykseen
sisdltyvien vaikutusarviointien uuteen hallintojdrjestelmadn ei vaikuta sisdltyvan
erityisen suuria epdvarmuuksia tai riskejd, ehdotetun hallintouudistuksen
mittaluokka on kuitenkin huomattavan suuri ja sen toteuttamisaikataulu erittdin
kired. Kun lisdksi otetaan huomioon lainsddddannon vaikutusten ennakkoarviointiin
poikkeuksetta sisdltyva epavarmuuselementti, samoin kuin se, ettd ndin mittava
hallintoudistus toteutetaan tilanteessa, jossa valtionhallintoon kohdistuu
huomattavia sddstotoimia, korostuu ndhdikseni tarve tarkoin seurata ehdotun
uudistuksen toimeenpanoa ja toimivuutta.

Perustuslain kannalta uudistuksen toimeenpanossa on tarkoin seurattava erityisesti
perustuslain 21 §:n oikeusturvan ja hyvéan hallinnon vaatimusten toteutumista.
Lisdksi tulisi erityisesti seurata ympaéristoasioiden padatoksenteon ja
ympdristoasioiden yleisen edun valvonnan toimivuutta sekad perustuslain 20 §:n
ympdristoperusoikeuden ja perustuslain 17 §:ssd turvattujen kielellisten oikeuksien
toteutumista.

Uudistuksen mittaluokka ja kired voimaantuloaikataulu voivat synnyttaa riskeja
my0s asianmukaisen ohjauksen ja valvonnan kannalta. Esityksen mukaan Lupa- ja
valvontavirasto kuuluisi valtiovarainministerion hallinnonalaan, ja viraston
yleishallinnollinen ohjaus kuuluisi my6s valtiovarainministeritlle. Samalla viraston
toimintaa ohjaisivat kuitenkin omilla toimialoillaan oikeusministerio,
sisdministerio, valtiovarainministerid, opetus- ja kulttuuriministerio, maa- ja
metsdtalousministerio, tyo- ja elinkeinoministeri, sosiaali- ja terveysministerio
sekd ympadristoministerio (toimialaohjaava ministerio). Tdma on sindnsa
sopusoinnussa sen kanssa, ettd perustuslain 68 §:n 1 momentin mukaan kukin
ministeri6 vastaa toimialallaan valtioneuvostolle kuuluvien asioiden valmistelusta
ja hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. Perustuslaista ei muutenkaan johdu
estettd sille, ettd samaan valtion virastoon kohdistuu useamman eri ministerion
ohjausta ja valvontaa. Esityksen mittaluokka ja kired aikataulu saattavat kuitenkin
synnyttdd kangertelua ja epdselvyyttd eri ministerididen virastoon kohdistamien
ohjaus- ja valvontatoimien kannalta. Néin ollen seurannan tarve koskee myos
ohjauksen ja valvonnan toimivuutta.

Kaiken kaikkiaan perustuslakivaliokunnan lausunnnossa olisi paikallaan
huomauttaaa tarpeesta seurata tarkoin esityksessa ehdotetun hallintouudistuksen
toimeenpanoa erityisesti siltd osin kuin on kysymys (i) oikeusturvan ja hyvan
hallinnon vaatimusten toteutumisesta (PL 21 §); (ii) ympéaristoasioiden yleisen edun
valvonnan ja perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeuden toteutumisesta; (iii)
perustuslain 17 §:ssd turvattujen kielellisten oikeuksien toteutumisesta; seka (iv) eri
ministerididen virastoon kohdistaman ohjauksen ja valvonnan toimivuudesta.
Seurannassa havaittujen ongelmien korjaamiseen tulee ryhtyd ilman aiheetonta
viivytysta.

Lopuksi on tirkedd ihmisten, ammatin- ja elinkeinonharjoittajien sekd yrityisten ja
muiden yksityisten oikeusturvan ja toiminnan kannalta, ettd viranomaiset
informoivat hallintouudistuksesta aktiivisesti seka riittavan laajasti, selkeésti ja
ymmarretavasti sekd saavutettavasti. Tiedottamisessa on siis muun ohella



huolehdittava siitd, ettd tiedo uudistuksessa saavuttaa myos esimerkiksi ikdihmiset,
vammaiset ihmiset sekd maahanmuuttajat. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa
olisi ndin ollen syytd huomauttaa myos hallintouudistusta koskevasta
tiedottamisen tarpeesta.



