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Lausuntopyynt6 hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin
suojaamisesta ja hairibnsietokyvyn parantamisesta ja eraiksi muiksi laeiksi

Taloudelliset vaikutukset

SAK kiittaa lausuntopyynnosta ja lausuu asiasta seuraavaa.

Paapiirteiltdan SAK pitaa esityksen perustana olevaa CER-direktiivia ja sen
johdosta esitettavaa lakia perusteltuna. Myds samanaikaisesti esitetyt
kyberturvallisuuslain muutokset liittyvat kasilla olevaan hallituksen
esitykseen.

Turvallisuustilanne on muuttunut viime vuosina ripeasti. Esimerkiksi
toistuvat hairiét merenalaisessa infrastruktuurissa perustelevat muutosta.
Vaikka Suomen varautumis- ja huoltovarmuusjarjestelma on
eurooppalaisessa vertailussa toimiva, EU:n tasoisille yndenmukaiselle
jarjestelylle on tarvetta. Toistaiseksi osa varautumisesta on Suomessakin
perustunut vapaaehtoiseen yhteistydhdn ilman velvoittavuutta. Vaikka
yhteisty0 huoltovarmuuskysymyksissa on kasityksemme mukaan ollut
paaosin toimivaa, varautumista on perusteltua myds kehittaa velvoittavaan
suuntaan.

Direktiivi ja esitys taydentavat Suomessa olemassa olevia jarjestelmia seka
selkiyttavat kokonaisvastuita kansallisesta varautumisesta. Toistaiseksi
vastuita varautumisesta on hajautettu esimerkiksi valtioneuvoston
tilannekeskukselle, Huoltovarmuuskeskukselle ja kullekin ministeridlle
oman hallinnonalansa osalta. Esimerkiksi kansallisen
yhteyspisteviranomaisen maaritteleminen selkeyttanee tydnjakoa myos
Suomessa.

SAK katsoo, etta direktiivin aineelliseen soveltamisalaan lukeutuvat
toimialat ovat perusteltuja. Jako mukailee esimerkiksi Naton vastaavaa
erittelya kriittisista toimialoista. Direktiivin oikeusperustana on
sisamarkkinoiden toiminnan turvaaminen, mika on myos tarkea
nakokulma, vaikka varautuminen on tietysti itsessaan tarkeaa.

Sisamarkkinoiden toiminnan turvaamisella on potentiaalisesti myonteisia
kansantaloudellisia vaikutuksia, mika on todettu myds vaikutusarvioissa.
Esitys on nimenomaisesti nahtava vakuutuksena tai investointina, jonka
hinta on syyta maksaa talouden toimintaympariston turvaamiseksi. Esitys
kuitenkin lisda ty6taakka ja kustannuksia julkisella sektorilla. Esityksen
mukaan vuodelle 2025 lisdkustannusten suuruus olisi hoin 2,7 miljoonaa
euroa, joista merkittavaa osaa voi pitaa pysyvana maararahatarpeen
kasvuna. Summa on julkisen sektorin kokonaisuudessa pieni. Jos kriittisen
infrastruktuurin suojaaminen ja hairionsietokyvyn parantaminen katsotaan
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ylipdataan tarkeaksi, talle toiminnalle pitaisi selkeasti osoittaa myos
riittdvat maararahat - kyse on yhdesta julkisen sektorin ydintehtavasta.
Osalla virastoista tilanne on kuitenkin sellainen, ettei lisamaararahaa ole
budjetoitu. Naissa tilanteissa esityksella todetaan, etta virastojen tulisi joko
karsia muita tehtavia tai hoitaa tehtdvaa mahdollisimman kevyesti.
Ensimmainen esitetty toimintatapa tekee mahdottomaksi arvioida
esityksen todellista kustannusta, koska mahdollisia muita karsittavia
tehtavia ei ole tarkennettu. Puolestaan jalkimmainen esitys toimintatavasta
on nahdaksemme koko esityksen idean ja tarkoituksen vastainen. Julkisen
sektorin keskeisia ydintehtavia ei pitaisi tuottaa "mahdollisimman kevyesti”
-asenteella, vaan silla huolellisuudella, mita turvallisuuden edistaminen
vaatii. Kannatamme riittdvien maararahojen budjetointia viranomaisten
toimintavelvoitteiden huolelliseen toteuttamiseen.

Yritysten osalta sdantelyn kustannuksen voi arvioida maltilliseksi. Esityksen
mukaan kustannus olisi kaikille satamaoperaattoreille yhteensa aluksi noin
160 000 euroa muutoskustannuksineen, ja taman jalkeen noin 15 000
euroa vuodessa. Jos kustannukset ovat tata luokkaa, ne olisivat pienia
myds muissa yrityksissa, jotka tulevat lain soveltamisalan piiriin.

SAK katsoo, etta edelld mainitut taloudelliset vaikutukset yrityksiin lienevat
kokonaisuutena pienia. Lisaksi on otettava huomioon, etta velvoite ja sen
mukana tulevat kustannusvaikutukset johtuvat siita, etta yritys toimii
yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin alalla. Osalla tallaisista aloista
toiminta voisi olla yhta hyvin perusteltavissa julkisomisteisena toimintana.
Taman vuoksi pidamme perusteltuna, etta yritykset kantavat
erityisasemansa mukana vastuun maltillisista kustannuksista.
Hallinnollisen taakan keventamiseen viittaavat perustelut eivat tassa
asiayhteydessa mielestamme ole relevantteja.

Tybntekijavaikutukset Suurin osa esitykseen sisaltyvista velvoitteista on luonteeltaan sellaisia,
ettd ne kohdistuvat ensisijaisesti tydnantajiin ja julkiseen sektoriin (mm.
varautumissuunnitelmat, kansallinen strategia, riskiarviot). Esityksella on
kuitenkin vaikutuksia myos tyontekijoihin, eika naita vaikutuksia ole
kasitelty riittavasti hallituksen esityksessa.

Esityksessa esitetaan tyontekijoihin kohdistuvien turvallisuusselvitysten
kayton merkittavaa laajentamista. Tama muutos tehtaisiin
turvallisuusselvityksista annettuun lakiin. Lisaksi esitetaan lakiin satamien
turvatoimista muutosta, jonka mukaan turvallisuusselvitysten hakijana olisi
tybnantajan sijaan sataman pitaja. SAK on jo aiemmin esittanyt, etta
velvollisuus turvallisuusselvityksen hakemiseen pitaisi olla kullakin
yrityksella oman henkildnsa osalta, ei satamapitajalla. Vastaavasti kukin
yritys sopisi sisaisesti itse niista tydsuhteisiin liittyvista kysymyksista, jotka
liittyvat turvallisuusselvityksiin ja niiden mukaisiin kelpoisuuksiin
tyoskennella eri yrityksen tehtavissa. Myos elinkeinoelaman liitot ovat
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kannattaneet esitysta. SAK esittaa, ettd valiokunta muuttaisi esitysta talita
osin.

SAK Kiinnittda valiokunnan huomiota siihen, etta turvallisuusselvitysten
kayttd yleistyy todenndkoisesti myds muilla kriittisiksi maaritellyilla
toimialoilla. Vaikutusarvioita olisi ollut syyta taydentaa talta osin
tydntekijéiden ndkdkulmasta, koska selvityksilla voi olla vaikutuksia
tyontekijan asemaan. Naita mahdollisesti kielteisia vaikutuksia olisi pitanyt
my0s arvioida ennakolta.

Lisaksi esityksella voi olla vaikutuksia tyOntekijéiden tyOtaisteluoikeuteen.
Viime vuosina lakko-oikeutta on rajoitettu yha useammin vetoamalla
huoltovarmuusnakokulmiin. SAK katsoo, etta ty6taisteluoikeus ja sen
rajoitukset perustuvat muuhun lainsaadantoon. Valiokunnan pitaisi todeta,
ettd talla lainsaadanndlla ei oteta kantaa tydntekijéiden lakko-oikeuteen.

Lopuksi on syyta huomauttaa, etta esimerkiksi yritysten
varautumissuunnitelmilla on yhtymakohtia tydntekijoihin. Tydntekijéilla voi
monilla tydpaikoilla olla hiljaista tietoa siita, missa yrityksen kriittiset
pisteet ovat ja miten hairidtilanteessa on kaytanndssa jarkeva toimia. SAK
katsoo, etta tydntekijoiden tulee olla riittavan informoituja ja perehdytettyja
varautumissuunnitelmien sisallosta ja etta tydntekijoiden ja tydnantajien
vuorovaikutuksesta olisi perusteltua laatia tarkempaa ohjeistusta,
esimerkiksi lain toimeenpanosta vastaavien viranomaisten
toimintaohjeiden muodossa.
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