@ OIKEUSMINISTERIO Lausunto
%r JUSTITIEMINISTERIET

12.5.2025
LsN Petri Saukko

Hallintovaliokunnalle

Oikeusministerion lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle uutta ra-
hapelijarjestelmaa koskevaksi lainsadadannoksi (HE 16/2025 vp)

1 Asia

Hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta kirjallista asiantuntijalausuntoa
hallituksen esityksesta eduskunnalle uutta rahapelijarjestelmaa koskevaksi lainsaadan-
noksi (HE 16/2025 vp).

Oikeusministerio kiittaa mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta. Oikeusminis-
terio on aikaisemmin 20.8.2024 antanut laajan lausunnon sisaministeriolle luonnok-
sesta kyseiseksi hallituksen esitykseksi (VN/27332/2023). Oikeusministerion nadkemyk-
sia on monelta osin otettu huomioon hallituksen esityksen jatkovalmistelussa. Oikeus-
ministerio rajaa tassa yhteydessa lausuntonsa hallinnollisiin sanktioihin ja tuomiois-
tuinvaikutuksiin hallintovaliokunnan pyynnon mukaisesti. Oikeusministerio esittaa lau-
suntonaan seuraavaa:

2 Valvontaviranomaisen toimivaltuuksista ja hallinnollisista sanktioista yleisesti

Hallituksen esityksen paaasiallisessa sisallossa todetaan, etta esityksessa ehdotetaan
valvontaviranomaiselle monipuolisia toimivaltuuksia. Laissa sadadettaisiin toimiluvan-
haltijoilta perittavasta valvontamaksusta. Lainvastaiseen toimintaan puuttumiseksi
laissa saadettaisiin hallinnollisista seuraamuksista, joita olisivat muun muassa rahape-
lien toimeenpanon ja markkinoinnin kieltaminen, toimiluvan peruuttaminen seka rike-
maksu ja seuraamusmaksu. Lisaksi valvontaviranomaiselle ehdotetaan saadettavaksi
oikeus maarata poistettavaksi rahapelien toimeenpanoa ja markkinointia koskevaa
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lainvastaista verkkosisaltoa tai poistamaan tallaista sisaltda sisaltava verkkotunnus
verkkotunnusrekisterista.

Vahaisempien rikkomusten perusteella voitaisiin maarata rikemaksu ja vakavampien
rikkomusten ja laiminlydntien takia puolestaan seuraamusmaksu. Ehdotetun rahapeli-
lain takia ehdotetaan muutettavaksi samalla rikoslain arpajais- ja rahapelirikosta kos-
kevia saannoksia (HE 16/2025 vp, s. 91). Toimilupamenettelylld pyrittaisiin osaltaan
varmistamaan, etta rahapeli- ja peliohjelmistotoimintaa harjoittavat toimijat kykene-
vat vastaamaan lainsaadanndllisista velvoitteistaan. Tarkoituksena on, etta toimijoita
voidaan valvoa ja mahdolliseen lainvastaiseen toimintaan voidaan tehokkaasti puuttua
(HE 16/2025 vp, s. 95-96).

Hallituksen esityksen mukaan ehdotettu ennakolta myonnettavien yksinoikeus-, raha-
peli- ja peliohjelmistotoimilupien jarjestelma perustuisi ennustettaviin, tarkkarajaisiin
ja objektiivisiin arviointiperusteisiin. Jos toimiluvan myontamisen edellytykset tayttyi-
sivat, tulisi viranomaisen aina myontaa toimilupa. Viranomaisen harkintavalta olisi
talta osin sidottua. Laissa saadettaisiin seikoista, joiden perusteella arvioitaisiin hakijan
luotettavuutta ja sopivuutta rahapelitoiminnan harjoittamiseksi. Rahapelilaissa on kat-
sottu valttamattomaksi saataa luotettavuuden ja sopivuuden arvioimisesta, koska ra-
hapelitoiminta on erityislaatuista taloudellista toimintaa, josta aiheutuu haittoja ja jo-
hon liittyy my06s vaarinkaytosriskeja.

Ehdotetun lainsaadannon tavoitteiden saavuttamiseksi hallituksen esityksen mukaan
voitaisiin ndin esimerkiksi varmistua siita, etta rahapelitoiminnan luotettavuuden vaa-
rantaviin vaarinkaytoksiin tai rikoksiin syyllistyneille tai taloudellisissa vaikeuksissa ole-
ville hakijoille ei mydnnettaisi toimilupaa. Yhtena toimiluvan myontamisen esteena
olisi se, etta hakija olisi rikkonut nykyista arpajaislakia tai uutta rahapelilakia ja saanut
sen takia kieltopaatoksen tai seuraamusmaksun. Voimassa olevan rahapelilainsaadan-
non tietoinen rikkominen ja sen takia annetut seuraamukset osoittavat esityksen mu-
kaan selkeaa piittaamattomuutta lainsaadanndllisista velvoitteista ja ovat siten osoitus
siitd, etta toimija ei ole sopiva ja luotettava harjoittamaan rahapelilaissa tarkoitettua
rahapelitoimintaa. Kaikkien eri toimilupatyyppien hakijoiden, eli yksinoikeustoimilu-
van, rahapelitoimiluvan seka peliohjelmistotoimiluvan hakijan, tulisi esityksen mukaan
tayttda samat luotettavuuden ja sopivuuden edellytykset (HE 16/2025 vp, s. 96).
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3 Hallinnolliset sanktiot — rikemaksu ja hallinnollinen seuraamusmaksu

Hallinnolliset sanktiot jakautuisivat esityksen mukaan hallinnolliseen rikemaksuun ja
hallinnollisiin seuraamusmaksuihin. Lisaksi jotkut teot voisivat tayttaa rikoslaissa
(39/1889) erikseen sdadettdvan rangaistavaksi sdddetyn teon tunnusmerkiston.

3.1 Rikemaksut

Hallinnolliset sanktiot jakautuisivat siten, etta esitetyn lain 80—83 §:issa saddettaisiin
rikemaksusta hallinnollisena sanktiona. Rikemaksu maarattaisiin toimiluvanhaltijan tai
elinkeinonharjoittajan laissa saadettyjen tiedonanto-, raportointi-, vastaus- ja ilmoitus-
velvollisuutta seka rahapeliautomaattiin tietoja koskevien laiminlydntien ja rikkomus-
ten takia. Rikemaksu maarattaisiin lain 80 §:n mukaan valvontaviranomaisen toimesta
toimiluvan haltijalle tai elinkeinonharjoittajalle, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
l[aiminlyo saannoksessa mainittuja velvollisuuksia. Sdanndksessa on lueteltu 15 eri-
laista laiminlyontia, joista rikemaksu voitaisiin maarata. Lisaksi rikesakko tulisi maarat-
tavaksi viranomaiselle annettavien puutteellisten tietojen takia. Esityksen mukaan ri-
kemaksun suuruus perustuisi kokonaisarviointiin. Rikemaksun suuruutta arvioitaessa
olisi otettava huomioon menettelyn laatu, laajuus ja kestoaika. Maarattava rikemaksu
olisi vahintaan 1 000 euroa ja enintaan 100 000 euroa.

Valvontaviranomainen voisi ehdotetun rikemaksua koskevan 81 §:n mukaan jattaa ri-
kemaksun maaraamatta ensinnakin silloin, kun virheellisesti menetellyt toimiluvanhal-
tija olisi oma-aloitteisesti ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin virheen korjaamiseksi valit-
tomasti virheen havaitsemisen jalkeen eika virhe tai laiminlyonti olisi vakava tai tois-
tuva. Pykalan 2 kohdan mukaan rikemaksu voitaisiin jattaa maaraamatta, jos menette-
lya olisi pidettdava vahaisena. Teon tai laiminlydnnin mahdollinen vahaisyys arvioitaisiin
tapauksittain ottaen huomioon muun muassa teon laatu, laajuus ja kestoaika. Kyse
olisi teosta tai laiminlyonnista, jota sen haitallisuus tai siita ilmeneva tekijan syyllisyys
huomioon ottaen olisi pidettava kokonaisuutena arvioiden vahaisena. Rikemaksu voi-
taisiin pykalan 3 kohdan mukaisesti jattaa maaraamatta myos, jos rikemaksua olisi
muutoin pidettava ilmeisen kohtuuttomana.

3.2 Hallinnollinen seuraamusmaksu

Lain 84 §:ssa saadettaisiin rikemaksuista erillisesta seuraamusmaksusta. Ehdotetun
lain 84 §:n 1 momentin mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maarata sille toimiluvan
haltijalle, elinkeinonharjoittajalle tai luonnolliselle henkil6lle, joka tahallaan tai huoli-
mattomuudesta rikkoo tai laiminlyd saannoksessa erikseen saadettyja saannoksia.
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Seuraamusmaksun madraamisen osalta erilaisia rikkomuksia esityksessa on lueteltu
olevan 37. Lisdksi ehdotetun lain 84 §:n 2 momentin mukaan seuraamusmaksu voitai-
siin maarata sille palveluntarjoajalle tai verkkotunnusvalittajalle, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyo 78 §:n 1 momentin saanndksia rahapelientoi-
meenpanoa tai markkinointia koskevan verkkosisallon poistamisesta tai verkkotunnuk-
sen poistamisesta verkkotunnusrekisterista.

Ehdotetun lain 85 §:n mukaan seuraamusmaksun suuruus perustuisi kokonaisarvioin-
tiin ja sitd maarattaessa otettaisiin huomioon 1) rikkomuksen laatu, laajuus, moititta-
vuus ja kestoaika; 2) rikkomuksella saatu hyoty, jos tama tieto on saatavilla; 3) seuraa-
musmaksun kohteen toimet vahingon lieventamiseksi tai korjaamiseksi ja 4) seuraa-
musmaksun kohteen mahdolliset aiemmat ehdotetun lain sdaanndksiin liittyvat rikko-
mukset.

Saannoksen mukaan oikeushenkilolle maarattava seuraamusmaksu saisi olla enintaan
nelja prosenttia kyseisen rikkomuksen paattymista edeltaneen vuoden kirjanpitolain 4
luvun 1 §:ssa tarkoitetusta liikevaihdosta tai sitd vastaavasta liikevaihdosta, kuitenkin
enintaan viisi miljoonaa euroa. Seuraamusmaksun olisi kuitenkin oltava vahintaan 10
000 euroa. Tarvittaessa liikevaihto voitaisiin arvioida muun saatavan selvityksen perus-
teella. Luonnolliselle henkildlle maarattava seuraamusmaksu saisi olla enintaan nelja
prosenttia hanen rikkomuksensa paattymisesta edeltaneena vuonna toimitetun vero-
tuksen mukaisista tuloistaan, kuitenkin enintdan 40 000 euroa. Seuraamusmaksun olisi
kuitenkin oltava vahintaan 3 000 euroa. Tulot voitaisiin tarvittaessa arvioida.

4 Oikeusministerion nakemyksia
4.1 Hallinnolliset sanktiot — rikemaksut ja seuraamusmaksut

Lakiin ehdotetaan siis sisallytettavaksi saannokset rikemaksusta. Voimassa olevaan ar-
pajaislakiin ei sisally vastaavia saannoksiad. Valvontaviranomaisen tulisi ehdotetun lain
80 §:n mukaan maarata rikemaksu toimiluvanhaltijalle tai elinkeinonharjoittajalle, joka
tahallaan tai huolimattomuuttaan laiminlyo tai rikkoo saannoksessa mainittuja laissa
asetettuja edellytyksia. Rikemaksu kohdistuisi vahdaisempiin, tarkasti yksiloityihin rik-
keisiin ja se olisi esityksen mukaan euromaaraltaan seuraamusmaksua alhaisempi. Oi-
keusministerio toteaa, etta tapauskohtaisi vaikuttaisi kuitenkin silta, etta rikemaksun
suuruus voisi tietyissa tilanteissa olla hallinnollista seuraamusmaksua suurempi. Olen-
naista on myos huomioida, etta rikemaksu ja seuraamusmaksu voisivat lakiehdotuk-
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sen mukaan olla huomattavan suuria. Sanktioiden mahdollinen maarallinen huomatta-
vakin suuruus ja maaran suuruuden vaihteluvadli edellyttavat oikeasuhtaisuuden ta-
pauskohtaista huomiointia toimivaltaisessa viranomaisessa ja tuomioistuimissa.

Rikemaksu tulisi mddrdtd ("Valvontaviranomainen maaraa”), kun edellytykset taytty-
vat, mutta sen suuruus edellyttdisi enemman tapauskohtaista arviointia. Vaikka rike-
maksussa sen maaraaminen olisi riippuvainen tahallisuudesta ja huolimattomuudesta
saannosten laiminlydntien takia, seuraamusmaksun maaraamisen osalta olisi enem-
man harkintavaltaa ("Seuraamusmaksu voidaan maarata”). Seuraamusmaksu voitai-
siin mdédrdta sille, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminldisi tai rikkoisi saan-
noksessa tarkoitettuja saannoksia. Kyseessa olisi hallituksen esityksen mukaan erittain
moitittavat teot, jotka joissakin tapauksissa saattaisivat tayttaa esityksen mukaan asi-
anomaisen saannoksen rikkomista koskevan rikoslaissa rangaistavaksi sadadetyn teon
tunnusmerkiston. Seuraamusmaksun maaraa markkinaoikeus viranomaisen esityk-
sestd. Ehdotettuun rahapelilakiin ei siten olla sisallytetty saantelya seuraamiskollegion
perustamisesta toimivaltaiseen viranomaiseen seuraamusmaksujen maaraamista var-
ten.

Esityksen mukaan rikemaksulla sanktioitu laiminlyonti tai rikkomus kohdistuisi muihin
kuin rikoslain 17 luvun 16 a §:ssa ja 16 b §:ssa tarkoitettuihin rikoksiin, jolloin kaksois-
rangaistavuuden kieltoa koskevaa ne bis in idem -vaikutusta ei syntyisi. Rikemaksulla

sanktioidut laiminlyonnit tai rikkomukset eroaisivat myds rahapelilain 84 §:ssa tarkoi-
tetuista teoista, joiden perusteella valvontaviranomainen voisi maarata laiminlyonnin
tai rikkomuksen tehneelle seuraamusmaksun (HE 16/2025 vp, s. 346).

Oikeusministerio katsoo, etta rikemaksun ja seuraamusmaksun valinen ero ei kuiten-
kaan ole valttamatta kaikilta osin selva. Vaikka erottelua helpottaa yksityiskohtainen
saantely rikemaksun ja seuraamusmaksun perusteista, syyt talle erottelulle ja sanktioi-
den maarille eivat kay hallituksen esityksesta taysin ilmi. Tama huomio on siind mie-
lessa oleellista, etta rikemaksun ja seuraamusmaksun maarat voivat vaihdella huomat-
tavasti.

Hallinnolliset sanktiot ovat valtiosaannodn kannalta asiallisesti rinnastettu rikosoikeu-
dellisiin seuraamuksiin. Tama koskee myos erilaisia taloudellisluonteisia hallinnollisia
sanktioita (ks. esim. tullinkorotuksen osalta PeVL 10/2016 vp; ks. myds PeVL 28/2014
vp, s. 2). Oikeusturvan saatavuuden tai oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuk-
set (PL 21 §) eivat edellyta, etta toimivalta paattaa tallaisesta sanktiosta voisi kuulua
ainoastaan tuomioistuimelle. Tallaisen sanktion sisaltava hallintoviranomaisen paatos
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tulee kuitenkin voida myohemmin saattaa tutkittavaksi tuomiovaltaa kayttavassa eli-
messa, jolla on taysi harkintavalta (Menarini, EIT 2011). Rikemaksuja koskeviin ehdo-
tuksiin ei oikeusministerion nakemyksen mukaan vaikuttaisi ndilta osin sisaltyvan val-
tiosaantooikeudellisia ongelmia eikda mydskaan hallinnollisiin seuraamusmaksuihin,
joiden osalta toimivaltainen viranomainen tekisi esityksen markkinaoikeudelle paatet-
tavaksi seuraamusmaksun maaraamisesta.

Hallinnolliseen sanktioon ei tavata soveltaa taysimaaraisesti rikosoikeudellisia rangais-
tuksia koskevia periaatteita (esim. Jussila, EIT 2006). Perustuslain 8 §:ssa saadetyn ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tasmallisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu
hallinnollisten sanktioiden saantelyyn, mutta saantelyn tarkkuuden yleista vaatimusta
ei kuitenkaan voida téllaisen sdantelyn yhteydessa sivuuttaa (ks. esim. PeVL 9/2012
vp, s. 2). Samoin esimerkiksi syyttomyysolettamaa ja kaksoisrangaistuksen kieltoa so-
vellettaessa on perusteltua ottaa huomioon hallinnollisen sanktion erityispiirteet.

Ehdotettua saantelya on aiheellista arvioida silta kannalta, etta hallinnollista sanktiota
koskevat saannokset eivat perustuslakivaliokunnan kdaytannén mukaan saa menette-
lynsa puolesta muodostua perustuslain 21 §:ssa tarkoitetun syyttomyysolettaman vas-
taisiksi tai perustua puhtaasti kaannettyyn todistustaakkaan taikka ankaraan objektii-
viseen vastuuseen (ks. myos PeVL 32/2005 vp, s. 3 ja PeVL 4/2004 vp, s. 7—8). Sdan-
nosten tulee perustuslakivaliokunnan lausuntokdaytannon mukaan tayttaa myos sank-
tioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvat vaatimukset (esim. PeVL 28/2014 vp).

Oikeusministerion nakemyksen mukaan ehdotetun saantelyn ei kokonaisuutena arvi-
oiden voida katsoa muodostuvan edellda mainittujen perustuslaissa sadadettyjen vaati-
musten vastaiseksi, koska seka rikemaksun ettd seuraamusmaksun maaraamiseen liit-
tyy suhteellisuusvaatimuksen kriteerit. Paatoksenteko hallinnollisten sanktioiden
osalta ei mydskaan perustuisi kadnnettyyn todistustaakkaan, silla hallinnollista sank-
tiota maarattaessa olisi otettava huomioon viranomaisen selvitysvelvollisuus seka toi-
men tahallisuus tai huolimattomuus. Talta osin lakiehdotukset vaikuttavat Iahtékohtai-
sesti tayttavan perustuslakivaliokunnan asettamat edellytykset.

Hallinnollisen sanktion yleisista perusteista on saddettava perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentin edellyttamalla tavalla lailla, koska sen maaraamiseen sisaltyy julkisen vallan
kayttoa. Lisaksi laissa on tasmallisesti saadettava seuraamuksen, kuten maksuvelvolli-
suuden ja maksun suuruuden perusteista seka maksuvelvollisen oikeusturvasta sa-
moin kuin lain taytantdonpanon perusteista. Vaikka nailtakin osin ehdotettu lainsaa-
danto vaikuttaa valtiosaantdoikeudellisesti perustellulta, oikeusministerio toteaa, etta
erilaisia hallinnollisia sanktioita on hallituksen esityksessa maarallisesti paljon, mika
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toisaalta tuo mukanaan tasmallisyytta, mutta toisaalta voi aiheuttaa niiden kayton hal-
littavuuden liittyvia haasteita (mahdollinen paallekkaisyys). Haasteita aiheuttaa myods
jo edella esiin tuotu rikemaksun ja seuraamusmaksun suuruuden maaran merkittava
vaihteluvali ilman tasmallisempia perusteita. Rahapelilaissa kysymys ei ole vastaavasta
massamenettelysta, kuten esimerkiksi verotuksessa, joten tasmallisyysvaatimus koros-
tuu vahvemmin.

Haasteelliseksi voi muodostua myos hallinnollisen seuraamusmaksun ja rikoslaissa
saadetyn teon tunnusmerkiston paallekkaisyys johdonmukaisuuden nakdkulmasta.
Paallekkaisyytta pyritdaan esityksen mukaan valttamaan muun muassa silla, etta jos
teon tai laiminlydnnin voitaisiin arvioida tayttavan rikoslain saadetyn rikoksen tunnus-
merkiston, mutta teko tai laiminlyonti olisi sen haitallisuus, siita ilmeneva tekijan syylli-
syys seka siita saatu hyoty ja muut tekoon liittyvat seikat huomioiden kokonaisuutena
arvioiden vdhdinen, valvontaviranomainen voisi maarata seuraamusmaksun ja jattaa
ilmoittamatta asian esitutkintaviranomaisille (HE 16/2025 vp, s. 349). Hallituksen esi-
tyksessa on kuitenkin samalla sivulla 349 aikaisemmin todettu muun ohella, etta seu-
raamusmaksu olisi esityksen mukaan ankarin mahdollinen hallinnollinen seuraamus.
Seuraamusmaksu maarattaisiin sille, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminloisi
tai rikkoisi saannoksessa tarkoitettuja saannoksia. Edelleen esityksen mukaan seuraa-
musmaksun maaraamisen perusteena olisi muu kuin vihdisend pidettava rahapelilain
rikkominen.

Sindllaan rikoslainsaadannon ja hallinnollisten sanktioiden mahdollinen paallekkaisyys
viranomaistasolla asiaa arvioitaessa ei ole Suomen oikeuskaytanndssa uutta. Esimer-
kiksi verotuksessa viranomaiset joutuvat tekemaan vastaavanlaisia arvioita siita, maa-
ratdaanko veronkorotusta vai siirretaanko asia esitutkintaan. Verotuksen osalta on kui-
tenkin olemassa tasmallista lainsaadantoa (laki erillisella paatoksella maarattavasta
veron tai tullinkorotuksesta 781/2013) ja Verohallinnon ohjeistusta tallaisten tilantei-
den osalta. Tasta huolimatta kaytannossa tilanteisiin liittyy verotuksessa edelleen tul-
kinallisuuksia. Taman vuoksi oikeusministerié haluaakin kiinnittdaa huomiota toimilu-
vanhaltioiden oikeusturvaan.

Rikoslainsaadannon ja seuraamusmaksun paallekkaisyytta pyritdan estamaan myos si-
ten, ettd lain 86 §:n mukaan seuraamusmaksua ei maarata sille, joka on epailtyna sa-
masta rikkomuksesta esitutkinnassa, jonka osalta on vireilla samaa rikkomusta kos-
keva syyteharkinta tai joka on vastaajana tuomioistuimessa samaa rikkomusta koske-
vassa rikosasiassa. Seuraamusmaksua ei saisi myoskaan maarata sille, jolle on samasta
rikkomuksesta annettu rikosasiassa tuomio. Seka ne bis in idem -periaatteen (ei kah-
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desti samasta asiasta) ja itsekriminoinnin (vaitiolo-oikeus) nakdkulmasta tilanne saat-
taa kuitenkin olla haasteellinen. Esimerkiksi veroasioiden osalta on olemassa tdahan
asiakokonaisuuteen liittyen oikeuskaytantoa siita, etta haasteelliseksi voi muodostua
se, milloin kysymys on ainoastaan hallinnollisen sanktion maaraamisesta lain edelly-
tysten tayttamisvelvollisuuden laiminlyonnista ilman sanktion painostusuhkaa ja mil-
loin tilanteesta, jossa kysymys on seka rikoslainsaadannon etta hallinnollisten sanktioi-
den osalta samasta asiasta (ks. esim. KHO 2011:46 ja KHO 2015:53). Vaikka ehdotettu
saantely sindllaan olisikin jo nyt valtiosaantooikeudellisesti riittavaa, kaytanndssa esiin
tulevat mahdolliset haasteet on hyva ottaa lakia sadadettdessa huomioon. Oikeusminis-
terio kiinnittaa ndin ollen huomiota siihen, ettad asianosaisten oikeudet oikeudenmu-
kaiseen kasittelyyn taataan, mukaan lukien tarvittaessa oikeus vaieta (itsekrimnointi-
suoja).

4.2 Tuomioistuivaikutukset

Toimiluvanhakijoiden ja -haltijoiden oikeusturvan varmistamiseksi laissa saadettaisiin
muutoksenhakukeinoista. Ehdotetun lain mukaan ensimmaisessa tuomioistuinas-
teessa tuomioistuinten velvollisuudet jakautuisivat hallinto-oikeuksien (103 §) ja mark-
kinaoikeuden valilla (104 §).

Osaan rahapelilaissa tarkoitetuista toimilupa- ja valvontaviranomaisen paatoksista voi-
taisiin hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Paasaantona olisikin muutok-
senhaku hallinto-oikeuteen (103 §). Tallaisia paatoksia olisivat toimiluvan myonta-
mistd, epaamista ja peruuttamista koskevat paatokset. Valvontamaksuista tulisi muu-
toksenhaussa tehda ensin oikaisuvaatimus valvontaviranomaisen paatokseen, josta
voisi sen jalkeen hakea muutosta hallinto-oikeuteen (102 ja 103 §). Hallinto-oikeuteen
voisi ndin ollen ohjautua valituksia seka suoraan viranomaisen hallinnollisesta paatok-
sesta etta paatoksista, joita on ensin kasitelty oikaisuvaatimusmenettelyssa.

Markkinaoikeuteen ohjautuisi esityksen mukaan uhkasakon tuomitsemista (78 §), seu-
raamusmaksun maaraamista (87 §) ja markkinointikiellon kasittelemista koskevia asi-
oita (104 §). Markkinaoikeus maaraisi seuraamusmaksun valvontaviranomaisen esityk-
sestad. Seuraamusmaksun osalta valvontaviranomaisella olisi harkintavaltaa, esittaako
se markkinaoikeudelle seuraamusmaksun maaraamista. Seuraamusmaksua tulisi esi-
tyksen mukaan kayttaa vain sellaisissa tapauksissa, joissa rahapelilain vastainen toi-
minta osoittaa huolimattomuutta tai tahallisuutta, minka voidaan esityksen mukaan
arvioida rajoittavan tuomioistuinkasittelyyn paatyvien asioiden maaraa.
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Hallituksen esityksen perusteella on vaikea arvioida uuden saadettavaksi ehdotetun
rahapelilain vaikutuksista hallinto-oikeuksien resursseihin. Resurssitarpeisiin vaikuttaa
valitusten maara ja valitusten luonne eli kuinka vaativia oikeudellisia kysymyksia tuo-
mioistuimiin voi ohjautua. Tassa vaiheessa valitusten maarasta ja niiden tyollistavasta
vaikutuksesta on myos vaikea tehda tasmallisia arvioita. Rahapelitoimintaan liittyvien
toimilupaa koskevien valitusasioiden kasittely olisi joka tapauksessa uusi tehtava hal-
linto-oikeudelle, silla nykyisessa arpajaislaissa ei ole vastaavaa saantelya. Vaikka hal-
linto-oikeudet ovat tottuneet kasittelemaan erilaisia toimilupia koskevia valitusasioita,
uudella asiaryhmalla on aina jonkinlainen tyéllistava vaikutus. Varsinkin tilanteissa,
joissa eteen tulee oikeudellisia kysymyksia, jotka ovat uusia seka hallintopaatoksen
tehneelle viranomaiselle etta hallinto-oikeudelle.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan tuomioistuimiin kohdistuvia resurssivaikutuk-
sia voidaan pyrkia lahestymaan arvioimalla seka toimilupa- ja valvontatoiminnan edel-
lyttamien henkilotyovuosien etta toimiluvanhakijoiden maaraa. Mita enemman vali-
tuskelpoisia paatoksia tehneessa viranomaisessa tarvitaan tyontekijoita ja mita enem-
man toimiluvan hakijoita on, sita enemman resurssivaikutuksia voidaan lahtékohtai-
sesti katsoa kohdistuvan tuomioistuimiin. Hallituksen esityksessa on todettu, etta ver-
raten tulevan rahapelaamisen kokonaismarkkinaa Ruotsiin ja Tanskaan voidaan arvi-
oida, etta tulevan toimilupa- ja valvontaviranomaisen palveluksessa rahapelitoimin-
nossa tulisi olla vahintdan noin 55 henkilotyovuotta (HE 16/2025 vp, s. 115-116). Hal-
linto-oikeuksille ja korkeimman hallinto-oikeudelle aiheutuvien resurssitarpeiden
osalta asia ei ole kuitenkaan nain yksiselitteista. Hallituksen esityksen perusteella val-
taosa viranomaisen resursseista vaikuttaisi oikeusministerion mukaan kuluvan valvon-
tatoimintaan eika valttamatta niinkaan hallintopaatosten tekoon, josta olisi valitusoi-
keus hallinto-oikeuksiin ja jatkovalituksen mahdollisuus korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen.

Hallituksen esityksessa on todettu, etta tulevien toimiluvanhakijoiden ja -haltijoiden
maaraa ei ole mahdollista tasmallisesti ennakoida. Joitakin suuntaviivoja voidaan kui-
tenkin esityksen mukaan saada Ruotsista ja Tanskasta, joissa on vastaavan kaltainen
rahapelijarjestelma kaytossa. Tanskan rahapelaamisen kokonaismarkkina on suuruus-
luokaltaan ldahella Suomea. Ruotsin kokonaismarkkina on puolestaan talla hetkella
suurempi kuin Suomessa. Tanskassa on noin 40 toimiluvanhaltijaa ja Ruotsissa lahes
70 (HE 16/2025 vp, s. 115). Toimiluvanhakijoita voi kuitenkin alkuvuosina olla enem-
man ja oikeusministerion kasityksen mukaan yhdellakin toimiluvanhaltijalla voi ainakin
periaatteessa olla useampia erilaisia ja eriyhteydessa kasiteltavia valituksia.
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Joka tapauksessa edella mainitut luvut ja edella mainittu arvio viranomaisten resurs-
seista seka oikeusministerion hallituksen esityksen perusteella tekema arvio viran-
omaistoiminnan painottumisesta valvontaan, eivat uusien asioiden tyollistamisvaiku-
tuksista huolimatta anna tassa vaiheessa perusteita arvioida hallinto-oikeuksien (rat-
kaisevat n. 19 000 asiaa vuodessa) resurssitarpeita juurikaan nykyista suuremmiksi. Ti-
lannetta tulisi kuitenkin asiaan liittyvien epavarmuuksien osalta seurata. Seurantatar-
vetta voi aiheutua siitakin, etta valtaosa valtakunnallisesti toimivan viranomaisen paa-
toksista tehtavista valituksista voi nykyisten forum-sdaannosten (valittajan kotipaikka ja
kun valittajalla ei ole kotipaikkaa Suomessa) perusteella ohjautua ainoastaan yhteen
hallinto-oikeuteen eli Helsingin hallinto-oikeuteen.

Ylimpien asteiden, korkein hallinto-oikeus ja korkein oikeus, osalta resurssitarpeita ei
ole hallituksen esityksessa arvioitu merkittaviksi (HE 16/2025 vp, s. 155-157). Oikeus-
ministeriolla ei ole hallussaan olevan tiedon perusteella syyta arvioida asiaa toisin.

Markkinaoikeuden osalta hallituksen esityksessa on todettu, etta vaikutuksia markki-
naoikeuden tehtaviin arvioitaessa erityista merkitysta on silla, millaiseksi toimiluvan-
haltijoiden toiminta tosiasiassa osoittautuu. Yhtena ennakoitavana vaihtoehtona on,
etta kilpailu uudella saantelylla luotavan rahapelimarkkinan markkinaosuuksista joh-
taa saantelyn ja valvontaviranomaisen valvontakaytannon rajojen koettelemiseen ja
uuden lain tulkintakaytantojen hakemiseen tuomioistuimelta. Mikali tama vaihtoehto
realisoituisi, tapahtuisi se todennakoisesti ennen valvontaviranomaisen saantelyn so-
veltamiskaytannon ja tuomioistuinten ratkaisuihin perustuvan oikeuskdytannon ai-
kaansaamaa uuden markkinan vakiintumista ja sijoittuisi ajallisesti muutamaan ehdo-
tetun rahapelilain voimaantulon jalkeiseen vuoteen. Tana aikana on esityksen mukaan
mahdollista, etta markkinaoikeuden uudesta saantelysta johtuvat tehtavat kasvaisivat,
mahdollisesti merkittavastikin (HE 16/2025, s. 156).

Vaikutuksia markkinaoikeuteen arvioitaessa on hallituksen esityksen mukaan huomioi-
tava myos tuomioistuimen nykyiset resurssit, jonka mukaan sen palveluksessa oli vuo-
den 2024 marraskuussa ainoastaan 25 markkinaoikeustuomaria, tuomioistuimen vuo-
den koko henkilotyovuosiresurssien ollessa 46. Kun taas Helsingin hallinto-oikeudelle
myonnettiin vuodelle 2023 196,5 henkilotydvuotta, joista hallinto-oikeustuomarin vir-
koja oli 90. Edelleen hallituksen esityksessa todetaan, etta voimassa olevan arpajais-
lain nojalla markkinaoikeuteen saatettujen asioiden maara on kaiken kaikkiaan ollut
vahainen. Saantelyn muuttuessa, jarjestelman kanavointiasteen kasvaessa ja eritoten
toimiluvanhaltijoiden maaran noustessa useisiin kymmeniin arpajaislaissa saadetyn
vhden yksinoikeustoimijan sijaan, ei nykytilasta patevasti voi johtaa arviota ehdotetun
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jarjestelmamuutoksen jalkeisesta tilanteesta. Asioiden maaran voidaan joka tapauk-
sessa arvioida lisadntyvan siirryttaessa toimilupaperusteiseen jarjestelmaan. Esityksen
vaikutukset markkinaoikeuteen ovat vaikeasti ennakoitavia, mutta todennakdisimmin
tehtadvia ja tydmaaraa lisaisi etenkin ehdotetun saantelyn voimaantuloa seuraavat
vuodet (HE 16/2025 vp, s. 156-157). Oikeusministerio toteaa, etta markkinaoikeuden
lisaresurssitarpeisiin tulisi tilanteen seuraamisen ohella vahintaankin varautua.



