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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

HE 18/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viiliaikaisista toimenpiteistii
viillineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Hallintovaliokunta késittelee viliaikaisista toimenpiteisti vélineellistetyn maahantulon
torjumiseksi annetun lain (482/2024), ns. rajaturvallisuuslain voimassaolon jatkamista.

Perustuslakivaliokunta on kisitellyt eduskunnan roolia lausunnossaan PeVL 14/2025 vp.
Perustuslakivaliokunnan mielests hallintovaliokunnan on syyt4 arvioida eduskunnan asemaa
ja vaikutusmahdollisuuksien riittdvyyttd lain mukaisissa menettelyissa.

Hallintovaliokunta on pyytényt tédssé tarkoituksessa arviota eduskunnan roolista kyseisen lain
mukaisissa menettelyissé (vrt. esim. sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain 211/2006 ja
valmiuslain 1552/2011 sééntely).

Lausun asiasta kunnioittavasti seuraavaa:

Tarkastelun yleiset l&htokohdat

Rajaturvallisuuslaissa on kyse valtuuslaista, jossa valtioneuvostolle annetaan toimivaltuus
tehdd 3 §:n 1 momentin mukainen p##tos rajoittaa kansainvélistd suojelua koskevien
hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen vilittoéméssi
laheisyydessé enintdéin kuukauden ajaksi kerrallaan.

L#htokohtana on kysymys siitd, millainen menettely soveltuisi eduskunnan
vaikutusmahdollisuuksien toteuttamiseen suhteessa valtioneuvoston tekemiin pé#toksiin.
Tarkasteluni perustana on nikemys rajaturvallisuuslaista kotimaisena,
perusoikeuspoikkeuksia siséltédvénd valtuuslakina, jolloin tarkastelen ensisijaisesti
eduskunnan jélkitarkastusoikeuden soveltumista. Lopuksi késittelen myds kysymysté
sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain mukaisen menettelyn soveltuvuudesta
tapaukseen.

Nikemykseni mukaan ainakin ns. suppea tai perinteinen eduskunnan jélkitarkastus, jossa
eduskunnalle annetaan mahdollisuus jélkikéteen pééttis, onko valtioneuvoston pé#tos
kumottava, ilman mahdollisuuksia vaikuttaa sen sisélto6n, soveltuu nykyisen
valtiosdént6tradition perusteella tapaukseen. Kyseess4 olisi ehkéd mahdollista myos harkita
laajempaa tarkastusta, eli ennakkotarkastusta ja mahdollisesti jopa sit4, ettd eduskunta voisi
padttad valtioneuvoston paétsksen kumoamisesta osittain alueellisen rajauksen osalta. Timé
edellyttéisi kuitenkin huolellisempaa asiantuntijavalmistelua ja mahdollisesti
perustuslakivaliokunnan kannan kysymisté.



Kotimainen valtuuslakitraditio

Valtuuslait ovat lakeja, joilla eduskunta my6nté4 valtioneuvostolle tai alemmille
hallintoviranomaisille toimivaltuuksia. Ne ovat siten kompetenssinormeja.

Valtuuslait on perinteisesti ymmaérretty lakeina, jotka ovat kahdella tavalla ristiriidassa
perustuslain ns. normaaliajan vaatimusten kanssa. Niissd ensinnikin poiketaan perustuslaissa
séddetyistd perusoikeuksista, ja toiseksi niissd valtuutetaan toimeenpanovalta (aikaissmmin
tasavallan presidentti valtioneuvoston istunnossa, nyky#én yleensd valtioneuvosto
puolustustilalakia lukuun ottamatta), antamaan tarkemmat séddokset nédistd poikkeuksista ja
arvioimaan, milloin valtuuslaissa sédéidetyt edellytykset ovat kisilld. Perinteisesti on katsottu,
ettd valtuuslaissa on kaksi perustuslakiristiriitaa, ensinnékin poikkeus perusoikeuksista ja
toiseksi poikkeus perusoikeuksiin liittyvésté lailla sd4tdmisen vaatimuksesta. Valtuuslailla
sdddettyjd valtuuksia voidaan kutsua perusoikeuksien rajoittamisvaltuuksiksi, tai jopa
perusoikeuksista poikkeamisvaltuuksiksi.

Valtuuslait ovat kaksinkertaisen perustuslakiristiriitansa vuoksi olleet yleensé poikkeuslakeja,
eli ne on séédetty perustuslainsditimisjérjestyksessi. Poikkeus téssd lainsdddannossi oli
kuitenkin sotatilalaki (laki sotatilasta 303/1930, joka kumottiin puolustustilalailla 1083/1991).
Se katsottiin sddtdmisaikaan hallitusmuodon mukaiseksi silld perusteella, etté hallitusmuodon
16 §:ssé valtuutettiin lailla sé4tdmésté sellaisia rajoituksia, jotka sodan tai kapinan aikana ja
sotapalveluksessa oleviin nihden muulloinkin olivat vélttiméttomia.!

Rajaturvallisuuslaki on valtuuslaki, silld se valtuuttaa valtioneuvoston antamaan péétoksen,
jolla rajoitetaan kansainviélistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla
osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen vélittoméssé 1dheisyydessi. Rajaturvallisuuslain ei ole
katsottu siséltdvin lainsdddéntévallan delegointia (HE 53/2024 vp, s. 61, 94), silld
toimivaltuuksien kéyton perusteista on siédetty itse laissa. Kuitenkin voidaan katsoa, ettd
lakiin siséltyy ristiriita lailla sdétdmisen vaatimuksen kanssa, mité tulee syrjinnén kieltoon ja
oikeusturvan jdrjestdmiseen.

Valtuuslakitradition yleinen kehitys

Valtuuslait muodostavat pitkén tradition Suomen oikeushistoriassa. Usein valtuuslakeihin on
liittynyt eduskunnan jélkitarkastusoikeus, kéytdnnossé vakiintuneesti varsinkin sellaisissa
tapauksissa, joihin on katsottu siséltyvén lainsdédéntovallan delegointia. Eduskunnan
jélkitarkastus on kuitenkin joissakin tapauksissa laajentunut my6s varsinaisen
lainsdddéntdvallan delegoimisen ulkopuolisiin tilanteisiin.

Poikkeuslakien sédtédmisen perinne alkoi jo sétyvaltiopdivilld Suomen suuriruhtinaskunnan
aikaan. Alla olevasta kuviosta 1 nékyy poikkeuslakien méérén kehitys itsendisyyden

! Vihintddn 1960-luvulta alkaen valtiosdéntdoikeudellisessa kirjallisuudessa alettiin kuitenkin kyseenalaistaa
myds sotatilalain perustuslainmukaisuus sill4 perusteella, ettd sen katsottiin sisiltdvén paitsi hallitusmuodon 16
§:ssé valtuutettua poikkeamista perusoikeuksista, myds valtuutukseen siséltymétonts lainsééidantovallan
delegointia. Ks. esim. Sipponen 1965, s. 629—630. Sipponen kuitenkin katsoo, ett4 sotatilalakia sdfidettdessi
oltiin siin# késityksess#, ettd delegointi olisi perustuslain mukaista, huolimatta siits, ettd HM 16 §:n mukaan
rajoituksista perusoikeuksiin tuli s#t#4 lailla. Kyse oli mahdollisesti erehdyksestd lainsé4tdmisjérjestyksen
arvioinnissa.



ensimmdisists vuosista 1970-luvulle.? Niiden kéytto yleistyi itsendisyyden ensimméisin
vuosikymmenini, erityisesti 1930-luvulla, ja sotavuosina nihtiin varsinainen huippu: yli 20
perustuslainséétimisjérjestyksessi siddettyé lakia vuodessa. Huippuvuosi oli 1942, jolloin
perustuslainsiitimisjérjestyksessd siddettyji lakeja oli 42 kappaletta. Sotavuosien jélkeenkin
tillaisten lakien méird sdilyi korkealla ja laski vasta 1950-luvulle tultaessa. Téménkin jdlkeen
niit4 séddettiin noin 10 kpl vuodessa, joinakin vuosina 1dhes 20. Vuonna 1970 n#htiin uusi
huippu perustuslainséétdmisjérjestyksessé sdédetyissé laeissa: 28 kpl.

Poikkeuslakien runsaan kiyton taustalla sotavuosina ja sotien vélisend aikana on arvioitu
olleen sekd sisé- ettd ulkopoliittisesti hyvin epévakaa yhteiskunnallinen tilanne,
omaisuudensuojan erittdin tiukka tulkinta seké eri poliittisten ryhmittymien vélinen
polarisaatio. Poikkeuslakeja kéytettiin myds poliittisia vastustajia vastaan, mutta niiden
kéyttokohde usein muuttui hallitusvallan vaihtuessa tai sisé- tai ulkopoliittisen tilanteen
muuttuessa.

Valtuuslakien osalta® kehitys oli aluksi samansuuntainen kaikkien
perustuslainsdétdmisjérjestyksessd sdédettyjen lakien kanssa: niité alettiin sé&tt4 enenevéssé
médrin 1930-luvulla, ja niiden mééré kasvoi sotavuosina: huippuvuosina 1942 ja 1945
valtuuslakeja s#fidettiin 7 kappaletta vuodessa. Erotuksena kaikista poikkeuslaeista niiden
miird jéi kuitenkin yhtd korkealle tasolle myds sodan jélkeen, mik4 liittyi siihen, etté taloutta
alettiin enenevisti sdéinnelld valtuuslaeilla, samalla kun omaisuudensuojan tulkinta oli
tiukempi kuin muiden perusoikeuksien. Valtuuslakien kéytt6 laajeni 1950-luvun kuluessa
kattamaan my3s esimerkiksi hinta- ja kustannuskehityksen vakauttamisen, taloudellisen
kasvun tehostamisen ja hintakilpailukyvyn parantamisen kaltaisia tavoitteita. T4llaisia lakeja
kutsuttiin talouspoliittisiksi valtuuslaeiksi.

2 1aakso, Seppo, Perustuslainsigdantojarjestys ja sen kiyttdminen vuosina 1919—1970. Tampereen yliopisto
1973. Laakso on ilmoittanut luvuissa kaikki perustuslainsiétimisjirjestyksessd safidetyt lait, mutta
ylivoimaisesti suurin osa n#ist# laeista oli poikkeuslakeja. Niisté voi siten hahmottaa yleisté trendid.

3 Kultalahti, Jukka — Pohjolainen, Teuvo, Perusoikeuspoikkeukset. Tutkimus HM II luvun perusoikeuksia
koskevasta poikkeuslainsdfidinnostd. Tampereen yliopisto 1975.
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Kuvio 1. Perustuslainsédtdmisjérjestyksessd sdddetyt lait* ja valtuuslait

Perustuslainsditamisjirjestys kpl/vuosi (oikea
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—d Valtuuslait (m. jatkamiset) = Perustuslainséétdmisjérjestys

*Sisiltid myds varsinaiset perustuslait ja perustuslakien kaltaiset lait, kuten Ahvenanmaan itsehallintolain.

Lihteet: Laakso 1973, Kultalahti & Pohjolainen 1975.

Usein méérdaikaiset ns. ad hoc -valtuuslait jéivét voimaan pitkéksikin aikaa, silld niiden
voimassaoloa jatkettiin eduskunnassa aina vuodella tai parilla eteenpéin. Esimerkiksi vuonna
1939 s#ddettyd toista tasavallan suojelulakia jatkettiin médréajaksi aina vuoteen 1947, jolloin
se lakkasi olemasta voimassa Pariisin rauhansopimuksen my&td. Vuonna 1941 séédetty4 ns.
taloudellista valtalakia®, jota voidaan pit4 talouspoliittisten valtalakien myshemmén
tradition kannalta keskeiseni sddddksend, puolestaan jatkettiin aina vuoteen 1955 asti. Kriisit
ja poikkeusajat kasvattivat niin poikkeuslakien kuin valtuuslakien mé#ré4 ja pidensivit niiden
kestoa. Voidaan sanoa, ettd poikkeusoloissa valtuuslakien kdytté normalisoitui, mik4
mabhdollisti niiden rutiininomaisen kiytén myds sotien jilkeenkin. Ad hoc -valtuuslaeilla
tehdyt, alun perin viliaikaisiksi tarkoitetut ratkaisut muodostivat usein pitkii traditioita ja
jattivit pysyvid jalkid valtiosdénthistoriaan. Onkin erittdin perusteltua, ettd eduskunnan
asemaa arvioidaan huolellisesti rajaturvallisuuslain jatkamisen yhteydessé, jotta pysyvii
kéytantojd ei synny ikéén kuin puolivahingossa.

1970- ja 1980-lukujen kuluessa sekd poikkeuslakien kdyttoon ettd lainsdddéntévallan
delegointiin alettiin suhtautua yh4 kriittisemmin. Molemmat trendit vahvistivat eduskunnan
asemaa, miké oli muutenkin yleinen suunta 1900-luvun viimeisten vuosikymmenten

4 Laki talouselimin sifinnostelemisestd poikkeuksellisissa oloissa (303/1941).
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valtioséintdoikeudellisessa ja yhteiskunnallisessa kehityksessd. Kehityksen huippuna voi
pitédd 1990-lukua, jolloin toteutettiin perusoikeusuudistus ja séédettiin tdmén jélkeen
kokonaan uusi perustuslaki. Perustuslakivaliokunta oli uudistuksissa merkittévéssé roolissa ja
linjasi esimerkiksi poikkeuslakien vilttimisen periaatteesta (PeVM 10/1998) sekéd
perusoikeuksien yleisisté rajoitusedellytyksistd (PeVM 25/1994), joiden téyttyessd
perustuslakeja voitaisiin rajoittaa tavallisella lailla turvautumatta poikkeuslakimenettelyyn.

Valtuuslakien ja eduskunnan jélkitarkastustradition ndkékulmasta 1900-luvun loppua
leimasivat kaksi samanaikaista kehityskulkua: korkeammat vaatimukset lainsddddnnén
tdsmillisyydestd ja tarkkarajaisuudesta sekd eduskunnan jélkitarkastusoikeuden
vakiintuminen ja laajeneminen. Uuden 1990-luvun alussa séfidetyn puolustustilalain ei enéé
katsottu siséltédvén lainsdédéntovallan delegointia. Pyrkimys on ollut myds kehittéa
valmiuslakia suuntaan, jossa se ei enéé siséltdisi lainsééidéntovallan delegointia, mutta tém4 ei
ole kuitenkaan tdysin onnistunut. Vuonna 2011 perustuslain 23 §:n tehdyssd muutoksessa
(1112/2011) sallittiinkin rajattu sédddsvallan delegointi, ja samassa yhteydessé
timéntyyppiseen lainsdddinnon yhteydessd vahvistettiin myds perustuslain tasolla jo
tapaoikeudellisesti muutoin vakiintunut eduskunnan jélkitarkastusoikeus.

Eduskunnan jdlkitarkastusoikeuden kehitys

Suomalainen oikeustraditio tuntee kaksi jélkitarkastuksen muotoa:

1. Suppea tai perinteinen jilkitarkastus: Eduskunta voi jélkikéteen pédttas, tuleeko
alemmanasteinen sdidos kumota. Tdmé muoto ei mahdollista eduskunnan puuttumista
sdddoksen sisdltéon. Tamé menettely on kdytosséd nykyisin esimerkiksi suhteessa
valtuuslain ns. soveltamisasetuksiin, jotka olivat aikaisemmin valtioneuvoston
paatoksid.

2. Laajennettu jilkitarkastus (ennakkotarkastus): Valtioneuvoston p#étos ldhetetédén
eduskuntaan ja se tulee voimaan vasta, kun eduskunta ei ole p#éttéinyt sen
kumoamisesta. Eduskunta voi vaikuttaa pé&toksen siséltodn ja voimassaoloaikaan.
Tédmé menettely on nykyisin kdytossé suhteessa esimerkiksi valmiuslain
kiyttoonottoasetuksiin ja myds puolustustilan jatkamisasetukseen.

Ns. ad hoc -valtuuslait sekd talouspoliittiset valtuuslait ja "suppea” tai "perinteinen”
Jjéalkitarkastusoikeus

Ennen jilkitarkastustraditiota oli jonkin aikaa voimassa kéyt4nts, jonka mukaan delegoitua
lainsdidéntsvaltaa kiyttamalls annetut asetukset tuli antaa eduskunnalle lakiesityksing.
Varsinainen eduskunnan jélkitarkastusoikeustraditio syntyi kuitenkin vuonna 1930
ensimmisen tasavallan suojelulain® s#tdmisen yhteydessi. Se omaksuttiin Suomeen
Saksasta, Weimarin tasavallan perustuslain 48 artiklasta. Témé “suppea” tai “perinteinen”
jélkitarkastusoikeus oli kytkoksissd erityisesti varhaisempiin valtuuslakeihin, jotka olivat
yleensd mériaikaisia ja varsinkin alkuaikoina toimivaltuuksien médrittelyiltsisin viljis,’

3 Téllainen s&#nnos oli esimerkiksi laissa tullitariffin soveltamisesta (292/1924), joka oli voimassa vuoden 1939
loppuun.

6 Tasavallan suojelulaki (336/1930).

7 Esimerkiksi tasavallan suojelulaissa oli kyse blankos##ntelystd, jossa tasavallan presidentille annettiin valta
si#tas asetuksella kaikista vilttiméttomiksi harkituista toimenpiteistd sen estéméatts, mit4 hallitusmuodon 6 §:n
1 momentissa henkildkohtaisen vapauden turvasta, 7 §:n 1 momentissa Suomen kansalaisen oikeudesta vapaasti
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mutta erityisesti 1950-luvulta ldhtien ns. talouspoliittisten valtuuslakien osalta usein myds
pysyvid ja huomattavasti yksityiskohtaisempia.

Tyypillisesti nédissé laeissa oli kaksi sdéddsporrasta: mééréaikainen, usein melko nopeasti
valmisteltu ja séfidetty ad hoc -tyyppinen valtuuslaki, jossa valtuutettiin tasavallan presidentti
antamaan asetuksia, jotka sisélsivét poikkeuksia perusoikeuksiin, sekd ndiden nojalla
annettavat méérdaikaiset asetukset, jotka ldhetettiin eduskuntaan. Eduskunnalla oli
mahdollisuus asetuksen antamisen jdlkeen p#ittds, ettd se oli kumottava. Téssd suppeassa
jélkitarkastuksessa asetus oli kuitenkin voimassa siihen asti, kun eduskunta oli pééttényt sen
kumoamisesta.® Sipposen (1965) mukaan jélkitarkastusmérdys kirjoitettiin tasavallan
suojelulain jilkeen kiytinnéllisesti katsoen kaikkiin valtuuslakeihin.’

Erityisesti ns. talouspoliittisissa valtuuslaeissa oli asetusten rinnalla kaytossd myos
valtioneuvoston paitds. Tillaisia olivat esimerkiksi hintavalvontalain'® nojalla annetut
pédtokset meijerivoin hinnoista, tai pdétékset hinnanerojen perimisesti eri elintarvikkeiden
hinnankorotusten yhteydessé. Talouspoliittisten valtuuslakien nojalla annetut asetukset ja
paatdkset ldhetettiin eduskunnalle jélkitarkastettavaksi vain siiné tapauksessa, mikali
katsottiin, ettd niiden antamiseen hallitusmuodon mukaan eduskunnan myé&tévaikutus on
tarpeen”.

Varsinkin talouspoliittisten valtuuslakien kohdalla eduskunnalle 14hetettiin toisinaan
tarkastettavaksi my0s sellaisia asetuksia tai valtioneuvoston péitoksid, joihin ei liittynyt
sdddosvallan delegointia. Joissakin tapauksissa jélkitarkastus liitettiin tavallisen lain
séddtdmisjdrjestyksessd sdddettyyn valtuuslakiin nimenomaisesti asian tdrkeyden tai
rajoittamattoman voimassaoloajan vuoksi.!! Tavallisiin lakeihin liittyvé jélkitarkastusoikeus
lisééintyi 1950-luvulla. Sipposen mukaan kyse oli usein kysymyksist4, joista “oikeastaan”
olisi sdddettdv4 lailla, toisin sanoen tapauksista, joissa valtioelinten toimivallanjako ei ollut
yksiselitteinen, 2

Perustuslakivaliokunta késitteli 1980-luvulla kysymysté valtuuslakeja koskevasta
jalkitarkastusoikeudesta lainsdddéntdvallan delegoimisen ulkopuolisissa tapauksissa
muutamassa lausunnossa. Erés tapaus oli esimerkiksi vuonna 1987 annettu hallituksen esitys
laiksi hintasulusta (HE 149/1987 vp), jonka nojalla valtioneuvosto valtuutettiin tekem#én

valita asuinpaikkansa ja kulkea paikkakunnasta toiseen, 10 §:ss# painovapaudesta ja kokoontumisvapaudesta
sekd 11 ja 12 §:ssé oli sHédetty.

8 Esimerkiksi tasavallan suojelulain 2 §:ssd sdddettiin, ettd ”lain nojalla annetuista asetuksista on viipymétts
ilmoitettava eduskunnan puhemiehelle, jonka on saatettava ne eduskunnan tietoon heti, tahi ellei eduskunta ole
koolla, niin pian kuin eduskunta on kokoontunut, ja on ne kumottava, mikéli eduskunta niin p#ttas.

9 My®ds jo olemassa oleviin lakeihin alettiin lisit4 tarkastussdsnnoksis niiden uudistamisen yhteydessi, ja
perustuslakivaliokunta edellytti t#té talouspoliittisten valtuuslakien, tai ”sé#nndstelyvaltuuslakien” osalta
viitaten n#iden lakien kohdalla noudatettuun jérjestelméén ja piti asianmukaisena, ettd eduskunnalle varattaisiin
mahdollisuus vélittém4sti valvoa valtuuksien kéyttdmistd. Ks Perustuslakivaliokunnan lausunto N:o 3
hallituksen esityksest laiksi kotimaisen villan tuotannon edistimisestd (HEs 2/1961 vp). Aiheesta laajemmin ks.
Sipponen 1965, s. 628, alaviite 6.

10 [ aki hintatason turvaamisesta 444/1957, kumottu lailla taloudellisen kehityksen turvaamisesta vuosina 1968—
1969 (207/1968).

1 Esim. laissa huoneenvuokrien siinnostelystd (836/1949) erikseen médrittiin tarkastettavaksi paitsi sellaiset
s#fdokset, joiden antamiseen eduskunnan myétévaikutus oli hallitusmuodon mukaan tarpeen, myos
valtioneuvoston tai ministerididen padtdkset vuokrien ja niihin rinnastettavien tai liittyvien maksujen tai
korvausten korotusten suuruudesta. Laeista ks. Sipponen 1965, s. 630, 633 (alaviite 11).

12 Sipponen 1965, s. 645-646.



péédtos hintasulusta. Padtoksentekomenettelyyn ehdotettiin eduskunnan jélkitarkastusta,
mink4 voitiin perustuslakivaliokunnan mukaan tulkita uuden tehtdvén antamiseksi
eduskunnalle siind tapauksessa, ettd hintasulkupé#toksessé ei olisi kyse delegoidun
lainséddéntévallan kdyttdmisestd. Perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin (PeVL 2/1988), etté
hintasulkupéétds kuului jo senhetkisen lainsdédénnén mukaisesti eduskunnan
jélkitarkastusvaltaan, ja siten asiassa ei olisi kyse uuden tehtévin séétdmisestd eduskunnalle,
vaikka hintasulkup4itos tulkittaisiinkin riittdvin tarkasti sisnnellyksi lain tasolla.'?

Eduskunnan jélkitarkastus laajeni myds vuonna 1990 séédetysséd valmiuslaissa. Hallituksen
esityksen (248/1989 vp) yhteydessé perustuslakivaliokunta totesi (PeVL 10/1990, s. 3), ettd
jélkitarkastusta voitiin perustella paitsi sillé, ettd valmiuslaki sisélsi lainsgddédntévallan
delegointia, my0s sen takia, ettd valtiopdivéjdrjestyksen 63 §:n 4 kohdan mukaan asetusten
sekd valtioneuvoston ja ministerion péétdsten tarkastus muodosti jo yhden eduskunnassa
késiteltdvien asioiden ryhmén. Nyky#én tarkastuksesta sdddetédsin eduskunnan tyojérjestyksen
32 §:n 1 kohdassa, jonka mukaan eduskunnan tarkastettaviksi saatetut asetukset ja muut
alemmanasteiset sdddokset ja péitokset on valmistelevasti késiteltédvi valiokunnassa ennen
kuin ne otetaan péétettdviksi tdysistunnossa.

Perustuslakivaliokunta otti siten 1980-luvun kuluessa kannan, etté jélkitarkastuksen
kéyttdminen oli mahdollista myds sellaisissa tapauksissa, joissa ei ollut kyse
lainsdédéntovallan delegoinnista. Tdmé kanta vield vahvistui valmiuslakiuudistuksen
yhteydessé, kun hallituksen esityksessé ehdotettiin luovuttavaksi toisen vaiheen
toimivaltuuksien kdyttod merkitsevien asetusten jélkitarkastamisesta silld perusteella, ettd laki
ei endd siséltéisi lainsdddéntdvallan delegointia. Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan
(PeVL 6/2009 vp), ettd tdma tulkinta lainsddddnnon delegoimisesta ei pitinyt paikkaansa.
Témén liséiksi valiokunta liitti jélkitarkastukseen my®os toisen argumentin, joka liittyi
valmiuslain luonteeseen. *Valiokunta pité4 valmiuslain luonne huomioon ottaen muutoinkin
asianmukaisena, ettd eduskunnalle taataan mahdollisuus tarkastaa yksittdisten valmiuslain
nojalla annettujen asetusten asianmukaisuus, valttimattomyys ja oikeasuhtaisuus vélittomésti
niiden antamisen jélkeen.”

Pysyvit kriisitilanteita varten sdddetyt lait: sdcdnndstelyvaltuuslaki, valmiuslaki,
pelastustoimilaki ja "laajennettu” tai “parannettu” jdlkitarkastusoikeus

Vuonna 1970 s#édettiin sotatilalain rinnalle toinen pysyva valtuuslaki kriisitilanteita varten.
Koska laki olisi pysyvé eikd médrdaikainen, haluttiin sithen liittyv44 eduskunnan
jélkitarkastusmenettelyd kehittdd. Samalla péaitoksentekomenettely kehittyi
hienojakoisemmaksi: kun aikaisemmin oli olemassa (usein) méérdaikainen laki ja tAimén
nojalla annettu méérdaikainen asetus, jossa annettiin tarkemmat méardykset
toimivaltuuksista, omaksuttiin uudessa pysyvéssé laissa kolmiportainen sdédosrakenne:
pysyvé valtuuslaki, sen nojalla annettava asetus siité, mité toimivaltuuksia otettaisiin
kayttoon ja lopuksi valtioneuvoston péétokset toimivaltuuksien kiytostd. Kriisiaikaisen

13 Sipponen Katsoi jo vuonna 1965, etti tavalliseen lakiinkaan sisdltyvid jilkitarkastuspykldd ei voinut pit4s
perustuslain vastaisena, sill4 se ei héinen n#hdékseen estéinyt tuomioistuinten tai hallintoviranomaisten itsensisté
sigdoksen perustuslain- tai lainmukaisuuteen kohdistuvaa tutkintaa. Tarkastusta ei voinut muutenkaan hénen
n#hdikseen pitdé puuttumisena hallintoviranomaisten perustuslainmukaiseen toimivaltaan, koska delegaatiossa
oli kysymys hallintoviranomaisten toimivallan laajentamisesta ja eduskunnalla oli valta siirt44 toimivaitaa
tietyilld ehdoilla. Ks. Sipponen 19685, s. 647.



paétoksenteon ndkékulmasta piitdksenteko koostui siis sééddsportaiden kahdesta
jilkimmaéisestd vaiheesta: ensimmdisen vaiheen p#ittksenteko asetuksen antamisesta ja
toinen vaihe valtioneuvoston p#ét6ksestd, kun aikaisemmin ad hoc -lakien osalta myds itse
lain si#tdmisen voidaan katsoa olleen osa kriisiajan péittksentekoa.

Lain pysyvyyden my&té eduskunta hyvéksyisi itse lain vain kerran, jolloin sille ei tulisi end4
automaattista mahdollisuutta ottaa kantaa sen voimassaoloajan jatkamiseen. T#td
kompensoitiin kehittdmaélld eduskunnan jélkitarkastusoikeutta. Hallitus halusi esityksenséi
mukaan varmistaa eduskunnan mahdollisuuden valvoa seké lain soveltamisen alkamista etté
valtuuksien kayttdmistd. ' Eduskunnan jalkitarkastusvalta ulotettiin paitsi pastsksenteon
ensimmdéiseen vaiheeseen eli asetukseen, myds toiseen vaiheeseen eli toimivaltuuksien
kéyttod merkitseviin valtioneuvoston péétdksiin, silloin kun hallitusmuodon mukaan
eduskunnan myé&tavaikutus oli tarpeen.

Eduskunnan roolia kasvatettiin my&s rajaamalla valtuuksien kéytto4d siten, ettd valtioneuvosto
ei saanut antaa p##toksid asetusten soveltamisesta ennen, kun eduskunta oli pééttényt, ettéd
asetuksia ei kumottaisi (1 § 1 momentti). Kiireellisissd tapauksissa oli kuitenkin mahdollista
asetuksella s#dtd4, ettd madrdyksid saataisiin soveltaa vélittomaésti (1 § 2 momentti). Téllaiset
asetukset olivat kuitenkin voimassa vain kuusi kuukautta, kun ei-kiireellisiss tapauksissa
asetukset olivat voimassa vuoden kerrallaan,'®

Uusi valmiuslaki annettiin vuonna 1991. Siind eduskunnan rooli vahvistui entisestéén.
”Tavanomaista jélkitarkastusoikeutta” ei endé pidetty riittivénd, vaan jérjestelyyn haluttiin
kasata vield lisdd eduskuntaa vahvistavia elementtejd. Uudessa valmiuslaissa omaksuttiin
vastaava kolmiportainen rakenne kuin séd&nndstelyvaltuuslaissa: Ensimméinen sd&ddsporras
oli pysyvé valmiuslaki. Toinen porras oli asetus (3 §), joka merkitsisi valtuuksien
kéytt66noton mahdollistamista. Asetus oli mahdollista antaa enintd&n vuodeksi kerrallaan
(3.2 §) ja se oli annettava heti eduskunnalle, joka sai p#éttés, saiko asetus jé4dé voimaan
sellaisenaan vai oliko se kumottava kokonaan tai osittain seké oliko se voimassa séddetyn vai
lyhyemmiin ajan (3.3 §). Asetuksessa oli riittévélld tavalla yksiloitdvad valtioneuvoston
toimivaltuudet ja méériteltdvé niiden alueellinen soveltamisala. Kolmas porras oli
valtioneuvoston péétds (6 §), jossa valtuuksien kéytostd pédtettdisiin.

Lain s#finnésten soveltaminen oli séédnngstelyvaltuuslaissa omaksutun mallin mukaisesti
sidottu siihen, ettd eduskunta ei ollut kumonnut sen kéytto6nottoa merkitsevad asetusta. Kyse
oli siis jonkinlaisesta ennakkotarkastuksesta, eiké enéé puhtaasta jélkitarkastuksesta.
Valmiuslakiin oli kuitenkin omaksuttu séénngstelyvaltuuslaista my6s mahdollisuus
kiireelliseen menettelyyn, jossa valtuudet saatettiin mééréitéd asetuksella kaytettdviksi
vilittomaésti (4 §), ja jossa eduskunnan valtuus kumota asetus toteutuisi mahdollisesti vasta
kun ensimméiset valtuuksien kayttod merkitsevét valtioneuvoston pédtokset oli jo tehty.

14 »Jos Eduskunta luovuttaa valtioneuvostolle verraten laajat valtuudet pysyvilld valtuuslailla, niiden
kéyttimisen tulisi nihtévisti olla Eduskunnan valvottavissa tiukemmin kuin mé#rtaikaislaeilla mydnnettyjen
valtuuksien k#yton”, hallituksen esityksessi katsottiin, Hallituksen esitys n:o 110 Eduskunnalle laiksi véesttn
toimeentulon ja maan talouselimén turvaamisesta poikkeuksellisissa oloissa. Valtiopdivit 1969, asiakirjat
(Hallituksen esitys n:o 110), s. 2.

15 Tass# viitattiin tilanteisiin, joissa eduskunnan suostumusta ei voitaisi hankkia ennen lakiehdotuksessa
tarkoitettuihin toimenpiteisiin ryhtymistd aiheuttamatta huomattavaa haittaa lakiehdotuksen tarkoitusperien
toteuttamiselle, esimerkiksi kun Eduskunta ei olisi koolla tai mik#li sota tai vaikea kansainvélinen kriisi
puhkeaisi #killisesti. Hallituksen esitys n:o 110, s. 2.



Téllaisissa tapauksissa asetus oli voimassa kuitenkin vain kolme kuukautta kerrallaan (4.2 §),
ja siihen liitettiin puolustuslain voimaan saattamiseen liitetty ja sédnnostelyvaltuuslain
kiireellisestd menettelystd omaksuttu ehto, ettd asetus oli saatettava eduskunnan késiteltdvaksi
viikon kuluessa, muuten se raukeaisi. (HE 248/1989 vp, s. 16).

Myos padtoksenteon toinen vaihe, eli toimivaltuuksien kéyttamistd koskevat valtioneuvoston
padtokset oli saatettava eduskunnan késiteltdviksi ja ne oli kumottava eduskunnan niin
pédttidessd. Padtoksiin ei endd liittynyt aikaisempaa rajoitusta, ettd eduskunnan
myd6tivaikutuksen tuli olla “hallitusmuodon mukaan” tarpeen. Néihin alempiin
valtioneuvoston péitoksiin ei kuitenkaan liittynyt eduskunnan oikeutta kumota péétoksia
osittain tai méérité, ettd ne olisivat voimassa lyhyemmén ajan. Eduskunnan oli ainoastaan
mahdollista kumota jélkik&teen padtékset kokonaan. Kyse oli ndiden valtioneuvoston
kolmannen portaan péitosten osalta siis ns. tavanomaisesta tai perinteisesté, ei laajennetusta
tai parannetusta jélkitarkastusoikeudesta (HE 248/1989 vp, s. 17).

P#itoksenteon toisen vaiheen valtioneuvoston péétoksissé oli hallituksen esityksen (HE
248/1989 vp, s. 14—15) mukaan kyse yleisluonteisista pédatoksistd, joita luonnehdittiin
normipéétoksiksi ja joista ei yleisesti ollut valitusoikeutta. Estett4 ei kuitenkaan valmiuslain
osalta ollut sille, etti tisséd kohdassa tehtéisiin my0s yksittdistapauksellisia ratkaisuja. Kaikki
laissa mainitut kolmannen portaan pé#tokset teki valtioneuvosto, ja jélkitarkastus koski siis
paitsi yleisempid normip##toksid myds jopa yksittdistapauksellisia paétoksid. Samalla tavalla
sdddettiin menettelystd véestonsuojelulain osalta (HE 248/1989 vp, s. 39).

Valmiuslain osalta eduskunnan tehtéviné oli hallituksen esityksen mukaan tutkia erityisesti
asetuksissa séédettyjen toimivaltuuksien vélttiméttomyys lain tarkoituksen saavuttamisen
kannalta. Vilttiméttomyysedellytyksestd sdédettiin yleisiin periaatteisiin kuuluvan 3 luvun 8
§:ssd. Vilttdiméttomyyteen siséltyivit myds normaalisuusperiaate,
tarkoitussidonnaisuusperiaate ja suhteellisuusperiaate. Hallituksen esityksen mukaan olisi
asianmukaista, ettd eduskunta saisi asetusta kisitellesséén tietoonsa, mielelldén kirjallisessa
muodossa asetusehdotuksen esittelymuistiossa, kirjalliset perustelut toimivaltuuksien
vélttamattomyydestd. Liséksi jo asetusta késiteltéiessd olisi suotavaa antaa eduskunnalle
luonnos siité toimivaltuuksia koskevasta valtioneuvoston paiitsksests, joka olisi tarkoitus
asetuksen nojalla antaa. Vilttdméittomyys-, tarkoitussidonnaisuus- ja
suhteellisuusnikokohtien tuli olla médrdévind myos valtioneuvoston péétoksid annettaessa ja
toimivaltuuksia téytint6on pantaessa (HE 248/1989 vp, s. 18).

Vuonna 2008 hallitus teki esityksen uuden valmiuslain antamisesta, jossa se pyrki poistamaan
valmiuslain ristiriidan perustuslain kanssa. Taustalla oli muun muassa
perustuslakivaliokunnan edellisid valmiuslain muutoksia késitellesséén (PeVL 1/2000 vp,
PeVL 57/2002 vp) esittimi nikemys, jonka mukaan tulisi selvittéd, voitaisiinko sééntelyn
rakentumisesta lainséddéntovallan delegoinnin varaan luopua. (HE 3/2008 vp, s. 5, 20, 24).

Paitoksentekomenettelyd muutettiin valmiuslakiuudistuksessa useammalla tavalla.
Valmiuslain k#ytto6nottoa ennen edellytettiin, etté presidentti toteaisi poikkeusolot
yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Lisiksi kolmannen portaan sé#dokset, eli
paitoksentekomenettelyn toimivaltuuksien kiyttod merkitsevd toinen vaihe, nostettiin
valtioneuvoston paitoksistd asetustasolle. Hallituksen esityksen mukaan valmiuslakiin ei
sisdltyisi endi lainsdidantovallan delegointia, silld sééntely olisi huomattavasti aiempaa
laajempaa ja yksityiskohtaisempaa. Néin ollen siind ehdotettiin jélkitarkastuksesta luopumista
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toimivaltuuksien kdyton osalta, jélkitarkastusoikeus olisi jéényt siis eduskunnalle vain
toimivaltuuksien kéyttéonotosta péétettdessd (HE 3/2008 vp, s. 20, 26). Kuten yll4 on tuotu
esiin, perustuslakivaliokunta suhtautui kuitenkin kriittisesti tdhén ndkemykseen ja piti
jélkitarkastusta edelleen tarpeellisena.'®

Valtuuslakien ja eduskunnan jélkitarkastustradition nikokulmasta 1900-luvun loppua
leimasivat kaksi samanaikaista kehityskulkua: korkeammat vaatimukset lainsdéid4annon
tdsmaéllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta seké eduskunnan jilkitarkastusoikeuden
vakiintuminen ja laajeneminen. Perustuslakivaliokunta piti tirkesind eduskunnan
jélkitarkastusoikeutta seké lainséddéntovallan delegointiin ettd valmiuslain luonteeseen
liittyvistd nékdkohdista.

Jalkitarkastustradition osittainen kirjaaminen perustuslakiin

Valmiuslain uudistamisen yhteydessé uudistettiin myos perustuslakia. Samalla kun
perustuslain 23 §:ssd mahdollistettiin rajattu lainsédédéntovallan delegointi poikkeusoloissa,
kodifioitiin myds osa eduskunnan valtiosééintoisestd jilkitarkastustraditiosta perustuslakiin.

23 §:n 1 momentin mukaan perusoikeuksista voidaan sé4t44 lailla tai laissa erityisestd syystd
sédddetyn ja Soveltamisalaltaan tdsmaillisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla
valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapéisid poikkeuksia, jotka ovat valttiméttomii
Suomeen kohdistuvan aseellisen hykkéyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti
uhkaavien, laissa sdédettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Lailla on kuitenkin séédettivi tilapdisten poikkeusten
perusteet. 2 momentin mukaan tilapéisié poikkeuksia koskevat valtioneuvoston asetukset on
saatettava viipymaéttd eduskunnan késiteltdviksi. Eduskunta voi p#itti4 asetusten
voimassaolosta.

Hallituksen esityksessd (HE 60/2010 vp, s. 37) todettiin olevan kyse eduskunnan
jélkitarkastusoikeudesta, jossa eduskunnalle taataan mahdollisuus tarkastaa yksittdisten
perusoikeuspoikkeuksia koskevien asetusten asianmukaisuus, vélttiméttémyys ja
oikeasuhtaisuus vilittdmaésti niiden antamisen jidlkeen. “Néin eduskunta voisi valvoa
poikkeusoloja koskevan asetuksenantovallan kéytto4 ja niin halutessaan kumota annetun
asetuksen tai muuttaa sen voimassaoloaikaa, jolloin viimekétinen lainsdédént6valta séilyisi
edelleen eduskunnalla.” Hallituksen esityksessé korostettiin, kuinka séénnoksessé
eduskunnan jélkitarkastusmenettely saisi perustuslailliset takeet.

Jélkitarkastusoikeuden osalta on huomattava, ettd perustuslain kirjaus koskee vain
valmiuslain 1. vaiheen péétksenteon kayttéonottoasetusten tyyppisid saddoksié, ei endd
valmiuslain 2. vaiheen tyyppisid soveltamisasetuksia tai valtioneuvoston péitoksid. On
kuitenkin huomattava, ettéd kyseisen perustuslain muutoksen ei ollut tarkoitus heikentis
eduskunnan asemaa vaan pikemminkin vahvistaa sitd. Hallituksen esityksen (HE 60/2010 vp,

16 »Valmiuslakiehdotuksen valmistelussa on ollut keskeiseni tavoitteena, etti poikkeusoloissa mahdollisten
toimivaltuuksien sis#lto kéy ilmi laista niin tarkasti kuin se on téllaisen lainsé#4ddnnon yhteydessd mahdollista.
Valtuudet ovatkin nykyiseen valmiuslakiin verrattuna yleisesti ottaen tarkempia. Erilaisissa kriisitilanteissa ehka
vilttiméttémien toimenpiteiden kirjosta kuitenkin johtuu, ettd niitd ennakoimaan pyrkivd lainsddddnto
muodostuu vdistdmdttd yleispiirteiseksi ja joustavaksi. Siten valmiuslakiehdotus perustuu edelleen olennaisin
osin lghinng valtioneuvostolle kuuluville asetuksenantovaltuuksille”, valiokunta totesi. Perustuslakivaliokunnan
lausunto N:o 6 hallituksen esityksestd Eduskunnalle valmiuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.
Valtiopgivit 2009 (PeVL 6/2009 vp), s. 4-5.
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s. 29) mukaan tehtévilld muutoksilla oli tarkoitus vahvistaa Suomen poliittisen jérjestelméin
parlamentaarisia piirteitd. Siten, vaikka kaikkia jélkitarkastustraditioon perinteisesti liittyvii
tilanteita ei kodifioitu perustuslain kirjaimeen, ei tisti pidd tehd4 sellaista tulkintaa, etteik6
jélkitarkastusta voisi tai olisi tarpeellista kiyttd4 my6s vastaavissa ndiden tilanteiden
ulkopuolisissa tapauksissa, kuten aikaisemminkin. Perustuslakivaliokunta vahvisti tdimén
mietinndsséédn (PeVM 9/2019, s. I/11). ” Perustuslain sdénnds ei valiokunnan mielesté ole
kuitenkaan esteeni sisdllyttdd poikkeusololainsdddéintoon tulevaisuudessakaan seké voimassa
olevassa valmiuslaissa ettd lepdédméssé olevassa valmiuslakiehdotuksessa olevan kaltaista
s#énnosté, jonka perusteella kaikki lain nojalla annettavat toimivaltuuksien kdyttdmista
koskevat asetukset saatetaan eduskunnan késiteltdvaksi.”

Jélkitarkastusoikeuden soveltuminen rajaturvallisuuslakiin

Rajaturvallisuuslain mukaisen valtioneuvoston p#étéksen ei ole katsottu muodostavan
sdddosvallan kiytt6d siind mielessi, ettd kyseessé olisi asetustyyppinen normi (HE 53/2024
vp, s. 61, 94). Kuitenkin p##t6s vaikuttaa perusoikeuksiin voimakkaasti ja soveltuu vain
poikkeuksellisiin tilanteisiin. Siksi eduskunnan jélkitarkastus tissi yhteydessé vastaa sellaisia
olosuhteita, joissa jélkitarkastus on usein aikaisemminkin ollut kiyttssid — joko
”perinteisend” tarkastuksena tai osana laajempaa valvontamekanismia, kuten valmiuslaissa.

Rajaturvallisuuslaista on 16ydettévissd useita piirteitd, jotka korostavat sen poikkeuksellista
luonnetta ja tarvetta eduskunnan suuremmalle valvonnalle. Rajaturvallisuuslain soveltamisen
vakavien oikeusvaikutusten vuoksi voidaan katsoa olevan valtiosééntdoikeudellisesti
perusteltua, ettd eduskunta saa jélkikdteen mahdollisuuden kumota valtioneuvoston ptos.

Puutteet lailla sddtdmisen vaatimuksessa

Vaikka onkin katsottu, etté lainséédéntévallan delegointi ei olisi kyseessé,
rajaturvallisuuslaissa on kuitenkin hallituksen esityksen perustelujen ja
perustuslakivaliokunnan lausuntojen nojalla sellaisia kohtia, jotka merkitsevét vakavia
puutteita lailla séétéimisen vaatimuksen osalta. Perusoikeusuudistuksen esitoissé késitelldén
lailla sdétémisen vaatimusta ulkomaalaisten osalta (HE 309/1993 vp, s. 52/1). Lailla
s#itdmisen vaatimuksesta voidaan perusteluiden mukaan johtaa paitsi syrjinnén ja mielivallan
kielto ulkomaalaisten kohtelussa my6s vaatimus maahan péésy4 ja maassa oleskelua
koskevien perusteiden ja pdédtéksentekomenettelyjen sééntelemisesté siten, ettd hakijoiden
oikeusturva taataan. (T&hén viitataan my&s perustuslakivaliokunnan lausunnoissa PeVL
37/2022 vp, kohta 16 & PeVL 26/2024 vp, kohta 8).

Lakia ensimmaéisen kerran séédettdessd annetun hallituksen esityksen mukaan (HE 53/2024
vp, 67—69, 79) sen arviointi, ovatko kansainvélistd suojelua hakevat erityisen haavoittuvassa
asemassa, tehdéin summaarisesti, eiké paétoksistd ole valitusoikeutta, silld ne on mééritelty
tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi. 6 §:n mukaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa
maahantunkeutuminen vékivaltaa tai henkildiden suurta lukumérad hyviksi kiyttden
voidaan myds torjua valtakunnanrajalla vélittomaésti ilman 5 §:ssé tarkoitettua
tapauskohtaisen arvion tekemistd. 5 § mukaisissa tapauksissa rajavartiomiehen olisi tehtivi
yksiléllinen arvio siitd, onko suojelua hakeva henkil erityisen haavoittuvassa asemassa.
Ilman muutoksenhakuoikeutta yksilollisen arvioinnin toteutumista on kuitenkin hyvin
hankalaa varmistaa. Hallituksen esityksessi todetaankin, etti sééntely on jossain méérin
ongelmallinen syrjinnén kiellon ndkokulmasta. Vaikka oikeusturvaa onkin sen jélkeen
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parannettu tarkentamalla menettely4, jolla arvio turvapaikkahakemuksen vastaanottamisesta
tehdéén ja mahdollistamalla henkilblle tehdd vaatimus maasta poistamisen
uudelleenarvioinnista, ei hdnen ole kuitenkaan mahdollista saada hakemustaan koskevaa
péétostd késitellyksi tuomioistuimessa muutoksenhaun kautta. Néin ollen oikeusturvan
voidaan edelleen katsoa olevan puutteellisesti jérjestetty, eiké syrjinnéin kiellon toteutumista
ole mahdollista riittdvén tehokkaasti valvoa. Néin ollen on risking, ettd yksittéiselle
rajavartiomiehelle j&4 avointa harkintavaltaa, miké on lailla séétdmisen vaatimuksen
nékdkulmasta ongelmallista.

Valtioneuvoston péitoksen normipéddtdsluonne

Lain valtioneuvostolle suoma alueellinen toimivalta on hyvin laaja. Voimassa olevan
rajaturvallisuuslain 3 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvosto voi p#éttdi rajoittaa
kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen
valtakunnanrajaa ja sen vélittémaéssé ldheisyydessd. Voimassa olevaa rajaturvallisuuslakia
koskevan hallituksen esityksen (HE 53/2024, s. 61) esityksen perustelujen mukaan
kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista ei olisi kuitenkaan
mahdollista rajoittaa kaikilla osuuksilla Suomen valtakunnanrajaa (maaraja, lentokentit ja
satamat). Esityksessi ei silti tismennetd miti “rajatulla osalla” tarkoitetaan muutoin, kuin etti
péétds ei voi koskea samaan aikaan seké lentokenttid, maarajaa ja satamia.

Hallituksen esityksen perusteluissa lahdetdén siitd, ettd vahintdéin koko Suomen ja Vendjin
vilinen maaraja olisi mahdollista sulkea. Perusteluissa tuodaan esiin (s. 39), etti itérajan
liikennettd on jouduttu rajoittamaan ja turvapaikan hakeminen keskittiméén pois itéirajalta.
Menettelyn tarkoituksena on ollut poistaa lainsdédédnndstd aukko, johon tarttumalla vieras
valtio voi vaikuttaa vilineellistetylld maahantulolla Suomeen. Aukon poistaminen johtaisi
yleiseen ennaltaestéivyyteen, kun yksittdiset maahantulijat huomaisivat menettelynsi turhaksi
ja ymmérrys téstd levidisi niiden joukossa, jotka Suomeen pyrkivit riskeistd huolimatta.
Perusteluissa viitataan siis nimenomaan Vendjén-vastaisen maarajan sulkemiseen kokonaan,
silld edelld mainittu ennalta estdvd vaikutus ei voisi toteutua, jos turvapaikkaa voisikin hakea
osalla valtakunnanrajaa. Hallituksen esityksessé todetaankin, etté ehdotettu sééntely
mahdollistaisi sen, ettd kansainvilists suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista
rajoitettaisiin lyhytaikaisesti esimerkiksi Suomen ja Venéjén vilisell4 rajalla.

Rajavartiolain muutoksen yhteydessé perustuslakivaliokunta tulkitsi, ettéd 16 § mahdollistaisi
lyhytaikaisen rajan tdyssulun (PeVL 37/2022 vp, s. 8). Valiokunta ei tdsmentéinyt,
tarkoitetaanko téyssululla koko Suomea ympéroivid rajaa vai ainoastaan esimerkiksi Suomen
ja Ven#jén vélistd rajaa. Kaikki itdrajan maarajan rajanylityspaikat ovat olleet suljettuina
yhtédjaksoisesti 15.12.2023 ldhtien. Valtioneuvosto on tehnyt asiassa ensin useamman
médrdaikaisen padtoksen, minkd jalkeen se on pédttéanyt rajan sulkemisesta toistaiseksi kaksi
kertaa (SM/2024/19 & SM/2025/32). Eduskunnalla ei ole ollut mahdollista osallistua
padtdksentekoon. Raja on siten ollut yhtédjaksoisesti suljettuna yli vuoden, ilman ett
eduskunnalla on ollut mahdollisuuksia arvioida p#&tostd. Voidaan katsoa, ettd jo nyt
merkittdvid toimivaltaa on muodostunut valtioneuvostolle liittyen rajaa koskevaan
paétoksentekoon.

Kuten yll4 on todettu, rajaturvallisuuslain my6té valtioneuvostolla on siis valtuutus p#4ttas
paitsi késilld olevan tilanteen mukaisten laissa sdéidettyjen valtuuksien kiyttéonotosta, myos
niiden alueellisesta laajuudesta. Hallituksen esityksen seki jo itéirajan maarajalla olevien
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rajanylityspaikkojen sulkemisen perusteella voidaan tulkita, ettd p#tds voisi koskea ainakin
koko Ven#jén ja Suomen vilistd maarajaa. Téllainen p#étos ei olisi yksittdistapauksellinen,
vain tiettyji rajanylityspaikkoja koskeva, vaan kattaisi hyvin laajan alueen, kéytéinndssi
kokonaisen toisen valtion vastaisen osuuden valtakunnanrajasta. Kyse olisi siis
vastaavankaltaisesta normipd#toksestd kuin valmiuslain séétdmisen yhteydessd hallituksen
esityksessd (HE 248/1989 vp, s. 14—15) mainitusta toimivaltuuksien kéytto4 koskevasta
valtioneuvoston péitoksestd, joiden yhteydessi eduskunnan jélkitarkastusta vahvistettiin
valmiuslain s#4tdmisen yhteydessé.

Hallituksen esityksessd (HE 53/2024 vp, s. 60) todetaan lisiksi, ettd péétds ei olisi
valituskelpoinen, mik# vahvistaa tulkinnan siiti normip#étoksend vastaavalla tavalla kuin
mihin valmiuslain esitdissi viitataan. ”Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 8 §:n
1 momentin mukaan valtioneuvoston yleisistunnon p#étoksestd valitetaan korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Muutoksenhakuoikeus méérdytyy néissé tapauksissa lain 7 §:n 1
momentin mukaan (ks. esim. KHO:2024:27).” Kyseisen ratkaisun mukaan valtioneuvoston
yleisistunnon p##toksid ei ollut nimenomaisesti kohdistettu kehenk#én muutoksenhakijoista
eikd heidén valitusoikeudestaan sanottuihin péétoksiin ollut mydskéén laissa erikseen
s#idetty. Néin ollen niist4 ei ollut valitusoikeutta.

Ristiriita perusoikeuksiin liittyvien ehdottomien ja tdsmaéllisten kieltojen seké
kansainvélisen oikeuden ehdottomien normien kanssa

Perustuslakivaliokunta totesi lakia ensimméisti kertaa sééddettdessd (PeVL 29/2024), ettd
sddntely, jonka mukaan henkilén maahantulo estetéén ja hénet poistetaan viipyméttd maasta
tietyin poikkeuksin, ei anna kaikissa tilanteissa perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaista
riittdvad turvaa sitd vastaan, ettd maahan pyrkinyt henkild ei timén johdosta joudu
ehdottoman palautuskiellon vastaisesti tilanteeseen, jossa hénté voi uhata
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu (perustuslakivaliokunnan
lausunnon kohta 19).

Perustuslakivaliokunta katsoi myds, ettéd sééntely on ristiriidassa my&s useiden kansainvélisen
oikeuden ehdottomien normien kanssa. Téllainen on esimerkiksi palautuskielto. Ristiriita
ilmenee my&s muiden normien, kuten joukkokarkotuksen kiellon, oikeuden yksilolliseen
harkintaan ja oikeuden hakea turvapaikkaa osalta (40—43). Perustuslakivaliokunta kiinnitt4é
huomionsa my®&s siihen, perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava paitsi
perusoikeuksien myos ihmisoikeuksien toteutuminen (44).

Téssi kohtaa merkitystd on myd0s sillé, ettd perustuslain 93-95 §:n mukaan eduskunta paéttad
perustuslain kansainvilisen velvoitteen ja sen irtisanomisen hyviksymisesté. Néin ollen olisi
perusteltua, ettd kansainvélisten normien kanssa néin voimakkaassa ristiriitatilanteessa
eduskunnalla olisi mahdollista valvoa toimivaltuuksien kayttoa.

Eduskunnan asema Suomen ylimp#né valtioelimené

Rajoitusten hyviksyttdvyys on kytketty Suomen téysivaltaisuuteen. Rajaturvallisuuslain
pédtds kansainvélisen suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittamisesta
voidaan tehd, jos on tieto tai perusteltu epdily siité, ettd vieras valtio pyrkii vaikuttamaan
Suomeen maahantulijoita hyviksikéyttdmaélld, vaikuttaminen vaarantaa vakavasti Suomen
tdysivaltaisuutta tai kansallista turvallisuutta, rajoittaminen on vélttdmé#tontd Suomen
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tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi ja muut keinot eiviit ole
riittéivid Suomen téysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi.

Eduskunnan jélkitarkastusoikeus on tradition voimassaolon aikana kohdistunut juuri
vilttiméttomyyskriteerin tarkasteluun. Kyseessé on sen varmistaminen, etté tilanne on niin
vakava, ettd normaalivaltuudet tai lievemmit keinot eivit riité ja ettd valtuuksia ei mydnnetd
liiallisesti ik##én kuin varmuuden vuoksi. Tuoreimmat esimerkit jélkitarkastusoikeuden
kéyttdmisestd ovat koronapandemian ajalta.

Perustuslakivaliokunnan harjoittaman valvonnan merkitys koronapandemiassa

Koronapandemian aikaista pastsksentekoa koskevassa tutkimuksessa!” on katsottu, ettd
eduskunnalla, ja varsinkin perustuslakivaliokunnalla oli pandemia-aikaisten toimien
oikeudellisen resilienssin kannalta térke& rooli Suomessa. Perustuslakivaliokunta pyrki
puolustamaan eduskunnan kontrollia suhteessa toimeepanovaltaan. Kyseisessi tutkimuksessa
on katsottu, ettd poikkeusolosiédoksiin liittyvé erityinen jilkitarkastusoikeus palvelee
demokraattisessa yhteiskunnassa erityisen tirke#s tehtivii.

Tutkimuksen mukaan perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota arvioinnissaan erityisesti
toimenpiteiden vilttdméttomyyteen, oikeasuhtaisuuteen seké pédtdsten tietopohjaan. Se on
korostanut useaan kertaan, kuinka rajoitusten vilttiméttomyyden varmistamiseksi hallituksen
tulee esittdd riittdvat perusteet valittujen toimenpiteiden tarpeellisuudesta ja tehokkuudesta
rajoituksille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Se on my&s antanut kritiikkis
puutteellisista perusteluista ja katsonut esimerkiksi, ettd kdytton otettavaksi ehdotettujen
toimivaltuuksien vilttiméttomyydesti ei ole saanut selked tai riittdvid kuvaa niiden
perustelumuistioiden ja muiden valtioneuvoston antamien selvitysten perusteella. Se on
huomauttanut myds kéytettyjen asiantuntijatahojen yksipuolisuudesta. Valiokunta on my&s
edellyttéinyt perusteluja tarkoitussidonnaisuudesta eli siité, ettd valituilla toimilla on
mahdollista saavuttaa sen perusteena oleva tavoite. Valiokunta on korostanut, etté tulee
vilttdd sellaisia tilanteita, joissa tehtdisiin ylimitoitettuja rajoitustoimenpiteit. Se kiinnitti
huomiota myds esimerkiksi rajoitustoimenpiteiden alueelliseen laajuuteen ja edellytti
rajoittamaan ne valttdimattdmimp4én.

Tutkimuksen perusteella voidaan néhdékseni sanoa, ettd eduskunnan jilkitarkastusoikeus
paransi pé#tdksenteon laatua ja turvasi yksildiden oikeuksia koronapandemian aikana, ja
eduskunnan valta p#étt44 valtioneuvoston antamien sdfiddsten kumoamisesta on varmasti
antanut perustuslakivaliokunnan esittdmille huomioille erityistd painoarvoa.

Tutkimuksessa tuotiin myds esiin, ettd valtioneuvosto ei aina toimittanut eduskunnalle
koronapandemian aikana riittévésti tietoa ja etti se oli jopa pyrkinyt sivuuttamaan
eduskunnan ylimpéné valtioelimené ja oikonut menettelyissi. Tamékin puoltaa eduskunnalle
annettua jilkitarkastusvaltaa, jotta valtioneuvoston poikkeuksellisia toimivaltuuksia voidaan
poikkeuksellisissa tilanteissa valvoa kansanvaltaisesti.

17 Brunila, Tuukka — Salminen, Janne — Vrttd, Mikko, Oikeuden resilienssi poikkeuksellisissa oloissa —
Perustuslakivaliokunnan rooli oikeuden yllépitimisessd covid-19-pandemian aikana. Lakimies 7-8/2023, s.
1011-1036.
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Poikkeuslakien vilttdmisen periaate

Perustuslakivaliokunta viittasi vuosi sitten lausunnossaan (PeVL 26/2024) myds
perustuslakiuudistuksen yhteydessé vahvistettuun poikkeuslakien vélttimisen periaatteeseen
(26, s. 7). Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd poikkeuslakimenettelyn kéytt6on suhtaudutaan
lahtokohtaisesti pidéttyvisti ja perustuslaista tehtdvien poikkeusten ala rajoitetaan
mahdollisimman kapeaksi. Mahdolliset ristiriidat perustuslain ja lakiehdotuksen vililld tulee
ensisijaisesti poistaa lakiehdotukseen tehtdvin muutoksin. Poikkeuslakimenettelyyn voidaan
turvautua vain erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syistd, mink4 lisksi
poikkeuslaki on tllinkin pyrittdvd sddtdmain médrdaikaiseksi.

Till4 hetkelld eduskunnassa on kisittelyssi mé#rdaikaiseksi tarkoitetun erittdin
poikkeuksellisen lain jatkaminen. Olen yll4 kuvannut, miten mééréaikaisilla poikkeuslaeilla
on tapana pitkitty4 varsinkin epdvakaassa turvallisuusympéristdssé, ja siten poikkeuksellisella
tilanteella on taipumus normalisoitua. Eduskunnalle osoitettava valvonta nostaisi
rajaturvallisuuslain kdyttoonoton kynnyst4 ja siten véhentiisi todennékdisyyttd turvautua lain
kayttoon ikiin kuin varmuuden vuoksi. Samalla valvonnan vakiintuminen téméntyyppisiin
tapauksiin voisi vihent44 kannustimia turvautua vastaaviin lakeihin jatkossa.

Erilaiset toteuttamisvaihtoehdot

Nykytila

Tilli hetkelld eduskunnan mydtévaikutus rajaturvallisuuslaissa toteutuu kolmen valiokunnan
kautta. Valtioneuvoston on viipymiéittd annettava antamastaan paétoksesté selvitys
eduskunnan hallintovaliokunnalle, ulkoasiainvaliokunnalle ja puolustusvaliokunnalle.
Valiokunnat voivat antaa selvityksen johdosta lausunnon valtioneuvostolle tai ministeri6lle.
Hallintovaliokunta voi myds laatia selvityksen pohjalta mietinnon téysistunnolle, jos
valiokunta katsoo asian merkityksen sité vaativan.

Eduskunnalla ei ole kuitenkaan mahdollisuutta sitovasti osallistua pé4téksentekoon.
Hallituksen esityksessi lakia ensimmadists kertaa si#dettéiessé katsottiin, etté kyse ei olisi
sdgdosvallan siirtimisestd valtioneuvostolle esimerkiksi perustuslain 23 §:44 vastaavalla
tavalla, eik# sen vuoksi ehdottanut paitksen jélkitarkastusta eduskunnan tehtédvéksi. Listksi
hallituksen esityksessé vedottiin sithen, ettd pa4tSksenteko edellyttdd tietoa, jota ei ole
tdysim#driisesti mahdollista késitelld julkisesti eduskunnan téysistunnossa. Néin ollen
eduskunnan asema olisi hallituksen mielesti p##toksentekijdné jossain méérin haastavaa
ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan aiempi kanta siit4, ettd eduskunta ilmaisee aina
kantansa nimenomaisesti tdysistunnossa (PeVM 9/2010 vp, s. 5/II).

Valmiuslain p#itéksentekomenettely

Olen yll4 esitellyt valtuuslakien historiaa ja nykyisen valmiuslain padtoksentekomenettelyn
kehittymisti osana téti traditiota. Kéyn téissé vield ldpi tarkemmin nykyisen valmiuslain
péitoksentekomenettelyn.

Valmiuslaki on pysyvi laki, ja siihen on katsottu edelleen sisdltyvén lainsééidéntovallan
delegointia. Sen kiyttoonotto, eli ns. ensimmaéisen vaiheen paétoksenteko, tapahtuu
kiyttoonottoasetuksella (6 §), jossa médritelldén, miltd osin lain mukaisia toimivaltuuksia
voidaan soveltaa ja toimivaltuuksien alueellinen soveltamisala, jos niitd ei saateta
sovellettaviksi koko valtakunnan alueella (2 momentti). Kiyttdonottoasetukseen sovelletaan
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ns. laajennettua jilkitarkastusta, jossa eduskunta voi péittdd kumota asetuksen myés osittain
tai lyhenté4 sen voimassaoloa, ja toimivaltuuksien voimassaolo on sidottu eduskunnan
padtdkseen.

6 § 3 momentin mukaan kéyttéonottoasetus on vilittémisti saatettava eduskunnan
késiteltdviksi. Eduskunta pééttad, saako asetus jéida voimaan vai onko se kumottava osittain
tai kokonaan ja onko se voimassa sédfdetyn vai sité lyhyemmén ajan. Jollei
kéyttdonottoasetusta ole viikon kuluessa sen antamisesta toimitettu eduskunnalle, asetus
raukeaa.

4 momentin mukaan, kun eduskunta on tehnyt 3 momentissa tarkoitetun patéksen,
kéyttoonottoasetuksessa mainittuja sédnnoksid voidaan alkaa soveltaa siltd osin kuin
eduskunta ei ole pééttényt, ettd asetus on kumottava. Kiireellisissi tapauksissa on kuitenkin
mahdollista soveltaa 7 §:n mukaista kiireellistd menettely4, jolloin valtioneuvoston
asetuksella voidaan s#itéd, ettd lain II osan toimivaltuuksia voidaan soveltaa vilittomasti.
Tillainen asetus on kuitenkin voimassa korkeintaan kolme kuukautta, kun tavallisessa
tapauksessa kdyttdonottoasetus on voimassa enintéiin kuusi kuukautta.

Varsinainen toimivaltuuksien kéyttd, eli ns. toisen vaiheen péétoksenteko, tapahtuu
soveltamisasetuksella. Siihen sovelletaan ns. suppeaa jilkitarkastusta. Valmiuslain 10 §:n
mukaan lain IT osan sédnndsten nojalla annettavat valtioneuvoston ja ministeritn asetukset
saatetaan vilittomaésti eduskunnan késiteltdviksi. Eduskunta paéttas, onko asetukset
kumottava. Suppeassa jélkitarkastuksessa eduskunnalla ei ole mahdollisuutta pééttééd niiden
kumoamisesta osittain tai lyhentd4 niiden voimassaoloaikaa, voimassaoloaikaa rajaa sen
sijaan varsinaisen kdyttdonottoasetuksen voimassaolo. Toisen vaiheen asetusten
voimassaolon alkaminen ei my6skéédn suppeassa jélkitarkastuksessa ole sidottu eduskunnan
késittelyyn, vaan ne voivat tulla voimaan vélittdmésti, kunhan eduskunta on késitellyt
ensimmaéisen vaiheen kéytto6nottoasetuksen.

Mikali poikkeusolot jatkuvat, valtioneuvosto voi antaa jatkamisasetuksen enintéén kuudeksi
kuukaudeksi kerrallaan (8 § 1 momentti). 2 momentin mukaan jatkamisasetus on vilittomaésti
saatettava eduskunnan késiteltdviksi. Eduskunta péttad, saako asetus jaddd voimaan vai
onko se kumottava osittain tai kokonaan. Kohdassa ei ole sé#detty tarkasti méé4rédaikaa, jolloin
jatkamisasetus tulee viimeistéén toimittaa eduskuntaan, mutta 9 § 2 momentin mukaan se
tulee toimittaa eduskunnalle viimeistéén kaksi viikkoa ennen edellisen asetuksen
voimassaolon pééttymisté, silld muuten jatkamisasetuksessa mainittujen sédnndsten
soveltaminen lakkaa ja alkaa uudestaan vasta, kun eduskunta on kisitellyt asetuksen.

Nahdékseni ainakin valmiuslain paétoksenteon ns. toisen vaiheen péitoksentekomenettelyn
kaltainen suppea jélkitarkastus soveltuisi melko ongelmattomasti rajaturvallisuuslakiin
olemassa olevan valtiosdéntGtradition pohjalta. T4td voidaan perustella sillé, ettd
rajaturvallisuuslaki on luonteeltaan valtuuslaki ja ettd jélkitarkastusmenettely on kehittynyt
nimenomaan valtuuslakitraditiossa. Sitd on kédytetty myds sellaisissa valtuuslaeissa, joissa ei
ole kyse suoraan lainséédéntovallan delegoimisesta, silloin kun asiaa on pidetty tirkedni ja
kun on katsottu lain luonteen sité vaativan.

Suppea jélkitarkastusmenettely on jélkikéteisend luonteeltaan joustava, mutta takaa silti
eduskunnan vaikutusmahdollisuudet my®s kiireellisissé tilanteissa. Taysistuntoa edeltévi
valiokuntakésittely mahdollistaa asian luottamuksellisen késittelyn my&s salaisten
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asiakirjojen osalta silloin, kun kyse on esimerkiksi kansallisesta turvallisuudesta.
Jélkitarkastusmenettelylld on takanaan pitks valtiosdént6inen traditio ja se on ollut k&ytssé
esimerkiksi sota-aikoina ja 6ljykriisin aikaan sek# viimeksi koronapandemian aikana.

Pidtoksen alueellisen rajaamisen sekd turvapaikkahakemuksen vastaanottamisen
keskeyttdmisen jatkamiseen liittyvéin péétoksen osalta menettelyyn olisi niin haluttaessa
ehk# mahdollista liittid myos laajennetun tarkastuksen piirteitd, mutta se edellyttdisi vield
huolellista valmistelua. Selvennén asiaa loppukannanotossani.

Sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain mukainen péatoksentekomenettely

Hallintovaliokunta on pyytényt minua arvioimaan my®s sotilaallisesta kriisinhallinnasta
annetun lain 211/2006 p#4tsksenteon soveltuvuutta kyseiseen tapaukseen. En ole tdmén
pidtoksentekojérjestelyn historian varsinainen asiantuntija, mutta totean alustavana arvionani
seuraavaa.

Sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain 3 §:n mukaan ennen Suomen osallistumista
koskevan ratkaisuehdotuksen tekemistd valtioneuvoston on pykéldn 1 momentin mukaan
kuultava eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa. Valtioneuvoston on kuitenkin kuultava koko
eduskuntaa antamalla asiasta selonteko perustuslain 44 §:n mukaisesti, jos suunnitteilla on
osallistuminen sotilaallisesti erityisen vaativaan kriisinhallintatehtéivéén. Selonteon
kisittelyssé ei voida tehdi p#ét6std valtioneuvoston tai sen jésenen nauttimasta
luottamuksesta.

Sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettu laki on valtuuslaki, kuten rajaturvallisuuslakikin.
Siin4 valtuutetaan tasavallan presidentti valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta tekemééin
pédtoksen Suomen osallistumisesta kriisinhallintaan ja osallistumisen lopettamisesta. Myds
aikaisemmassa rauhanturvaamislaissa pédtoksen teki silloisen lain 2 § mukaisesti tasavallan
presidentti valtioneuvoston esityksesté. Valtioneuvoston oli ensin kuultava eduskunnan
ulkoasiainvaliokuntaa. Menettely perustui aikaisemman valvontajoukkolain tulkintaan (laki
suomalaisesta valvontajoukosta 276/1964).

Vuonna 1995 velvollisuutta kuulla ulkoasiainvaliokuntaa laajennettiin myds sellaisiin
tilanteisiin, joissa rauhanturvajoukon tehtévié koko operaation mandaatin muuttuessa
olennaisesti muutettaisiin. Téamén lisiksi uudessa 2 § 2 momentissa séédettiin, ettd jos
rauhanturvaamisoperaation toimeksianto osallistumisesta péétettéiessé tai operaation kuluessa
tulisi siséltdmisn tavanomaista itsepuolustusoikeutta laajemmat voimank&ytt6d koskevat
toimivaltuudet, valtioneuvoston olisi ulkoasiainvaliokunnan sijasta kuultava koko
eduskuntaa. Kuuleminen oli téllaisissa tapauksissa hallituksen mielestd soveliaimmin
toteutettavissa selonteolla (ks. HE 185/1995 vp, s. 6/1, 7/I1-8/T). Kohtaa tdsmennettiin
vuosituhannen vaihteessa siten, etti kyseisessi kohdassa mainittiin, ettd kuulemisen muoto
olisi laajemmassa tapauksessa nimenomaan selonteko ja etté selonteossa tulee yksiloida
operaatiota koskevien voimankéyttévaltuuksien laajuus.

Vuonna 2006 rauhanturvaamislaki kumottiin lailla sotilaallisesta kriisinhallinnasta
(211/2006). Siind tdismennettiin ja kehitettiin eduskunnan péétoksentekoa usealla tavalla.
Piitoksentekomenettelyn olennainen rakenne sdilyi kuitenkin samana: merkittdvimmissé
tapauksissa kuuleminen tapahtuu selonteolla, muissa tapauksissa ulkoasiainvaliokunnan
kuulemisella.
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On huomattava, ettd ulkomaisiin kriisinhallintaoperaatioihin valtuuttava sotilaallisesta
kriisinhallinnasta annettu laki on kovin toisentyyppinen kuin kisillé oleva
rajaturvallisuuslaki, joka on selkeimmin kotimainen valtuuslaki, jossa valtuutetaan
hallintoviranomaiset poikkeamaan perusoikeuksista Suomen oikeudenkéyttopiirissi.
Sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettu laki on séédetty tavallisen lain
sddtimisjérjestyksessd. Alun perin rauhanturvaamislakia siédettédessi ulkoasiainvaliokunta
piti tétd ei-sitovaa kuulemistapaa perusteltuna silld perusteella, etti lakiehdotus ehdotettiin
séfdettéviksi tavallisena lakina ja ettd valvontajoukkojen asettaminen mitd ilmeisimmin
kuului hallitusmuodon 33 §:ssé tarkoitettuun tasavallan presidentin ulkopolitiikan johtovallan
piiriin siséltdmittd sellaisia aineksia, jotka sanotun hallitusmuodon séénnoksen tai
[kansainvélisid sopimuksia koskevan] valtiopdivéjirjestyksen 69 §:n mukaan vaatisivat
eduskunnan suostumusta. Toisin sanoen laki katsottiin tuolloin perustuslain ja ulkopolitiikan
normaalien toimivaltasuhteiden mukaiseksi (UaVL 1/1984 vp, s. 2). Vaikka eduskunnalle
onkin sittemmin lis#tty voimakkaampia kuulemisen menettelyitd sen johdosta, etti on
mahdollistettu esimerkiksi itsepuolustusta laajempi voimankéytto, ei laissa kuitenkaan ole
katsottu olevan kyse Suomen perustuslaissa sdédettyjen perusoikeuksien rajoittamisesta
esimerkiksi perustuslainséétdmisjérjestystd edellyttiavilld tavalla.

Rajaturvallisuuslain paikantuminen kotimaiseen valtuuslakitraditioon sek4 siihen siséltyvét
syville kdyvit poikkeukset perusoikeuksista ja kansainvélisten sopimusten ehdottomista
normeista seki lisdksi siihen siséltyvit ongelmat lailla séétdmisen vaatimuksen suhteen
puoltaisivat ndhdédkseni valmiuslain tyyppisté jélkitarkastusta, eli vahintiénkin ns. suppeaa tai
perinteisté jélkitarkastusta, jossa eduskunnalla olisi mahdollisuus jéilkikéteen paattad
valtioneuvoston pédtéksen kumoamisesta.

Nykyiseen padtoksentekomenettelyyn verrattuna sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain
mukainen yhden tai useamman valiokunnan kuuleminen parantaisi tilannetta siind mielessé,
ettd valiokunnan tai tdysistunnon késittely tapahtuisi ennen paétoksen tekemistd. Toisaalta
varsinkin selonteko saattaisi olla jaykké, suuritdinen ja aikaa vievd menettely tilanteessa,
jossa pédtos tulisi tehdé kiireellisesti. Liséksi selonteko on yleensd kokonaan julkinen
asiakirja, miki ei paranna sen kéytt6kelpoisuutta timéntyyppisissé tilanteissa, jossa tarvitaan
ajantasaista ja mahdollisimman tarkkaa tietoa patéksenteon pohjaksi. Toki valiokuntien
késitellessd selontekoa lienee mahdollista késitelld myos salassapidettévid asiakirjoja
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohtien seké eduskunnan ty6jérjestyksen 43 a §:n 2
momentin nojalla, mutta se ehki tekisi tyhjiksi selonteon tarkoituksen. Sité paitsi vastaavalla
tavalla salassapidettévid asiakirjoja on lisdksi mahdollista késitelld valiokunnassa myds
jélkitarkastusmenettelyssé. Eduskunnan tydjérjestyksen 67 §:n mukaan on mahdollista pitd4
myds suljettu istunto.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemminkin kiinnittényt huomiota eduskunnan
mahdollisuuteen saada riittdvid, my0s salassa pidettéivid tietoja (ks. esim. PeVL 37/1992 vp, s
3/11-4/1): "Jos he [kansanedustajat] eivét saa riittévié, tarvittaessa myos salassa pidettdviid
tietoja, on eduskunnan osallistuminen péétdksentekoon tai hallintoon samoin kuin
eduskunnan harjoittama valvonta kdytinndssi ndennéistd.”

Verrattuna jélkitarkastusmenettelyyn seké selonteko ettéd valiokunnan kuuleminen antavat
eduskunnalle selvésti vihemmén vaikutusmahdollisuuksia. Suppeimmat
vaikutusmahdollisuudet nédissi kahdessa vertailtavassa menettelyssé ovat sotilaallisesta
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kriisinhallinnasta annetun lain siind vaihtoehdossa, jossa eduskunnan myétivaikutus
perustuisi pelkéstéén yhden, tai mahdollisesti muutaman valiokunnan kuulemiseen.
Positiivista eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien nikékulmasta on toisaalta se, ettd
eduskunta tai sen valiokunta késittelisi asian ennen péétéksen tekemisté, kun taas téllg
hetkelld voimassa olevassa menettelyssé seké suppeassa jilkitarkastusmenettelyssé pédtos
tehtiisiin jélkikéteen. Toisaalta laajennetussa jélkitarkastusmenettelyssé, jota voi nimittdd
myds ennakkotarkastukseksi, valtioneuvoston péétos ei voisi tulla voimaan ennen, kun
eduskunta on péittényt, ettd sitd ei ole kumottava. Laajennettuun jélkitarkastusmenettelyyn
on myds mahdollista liitt44 kiireellinen menettely, jossa péétds voi tulla voimaan valittomaésti.
T4ll6in sen voimassaoloaika on yleensd lyhyempi, mutta kuukauden voimassaoloajasta on
vaikeaa s#itdd endd lyhyempééd voimassaoloaikaa kiireellisissé tapauksissa.

Jilkitarkastusmenettely olisi ndhddkseni kiireellisissé tilanteissa etukéteen tehtédvééin
kuulemiseen ndhden joustavampi menettely, ja eduskunnalla olisi télldinkin paremmin aikaa
perehtyi késiteltdvaén asiaan huolellisesti, kun péétsksen voimaantulo ei riippuisi
eduskunnan késittelystd. Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd perustuslakivaliokunnalla
ja eduskunnalla tulee olla riittévésti aikaa perehtyd késiteltdviin asioihin my6s
poikkeuksellisissa tilanteissa (PeVL 14/2020).

Lopuksi on todettava, ettd my6s jatkossa epdvakaina aikoina, poikkeusoloissa tai poikkeus- ja
normaaliolojen vilisen rajan hdmértyessd sekd tilanteissa, joissa salassa pidettdvén tiedon
méérd kasvaa ja merkitys korostuu, olisi pyrittdvé varmistamaan eduskunnan
vaikutusmahdollisuudet. Eduskunnan jélkitarkastustraditio on valtuuslaeissa ollut
aikaisemminkin k#yt6ssd muun muassa sota-aikana ja myds kylmén sodan aikaan. Olisi
tirked4 kiinnittd4d huomiota siihen, ettd mééréaikaisilla poikkeuslaeilla ei epdhuomiossa
luotaisi pysyvid kéyténtojd, jotka tosiasiallisesti heikentdisivit eduskunnan
vaikutusmahdollisuuksia tulevaisuudessa. Olisi myd6s huolellisesti harkittava, miten pystytdin
jérjestdméin erilaisten kriisi- ja héirittilanteiden salassapidettéviin tai ulko- ja
turvallisuuspoliittisesti sensitiivisiin asioihin liittyvé péétSksenteko silld tavalla, ettéd
toimintaympéristén muutokset eivit johtaisi kansanvaltaisen jérjestelmén heikkenemiseen,
vaan ettd eduskunnan asema séilyy my0s tulevaisuudessa perustuslain 2 §:n 1 momentin
mukaisesti ylimpéné valtioelimend.

Kannanotto

Nien tdméntyyppisen ad hoc -poikkeuslain séétédmisen suurena riskiné paluusta
poikkeuslakien tielle. Tdhéin samaan kehitykseen liittyy ep#vakaassa turvallisuusympéristdssé
riski toimeenpanovan huomattavasti kasvavista valtuuksista ja poikkeuksellisten
toimivaltuuksien normalisoitumisesta. Poikkeuksellisissa tilanteissa ylimpien valtioelinten
keskindinen kontrolli saa entistd korostuneemman merkityksen oikeudellisen resilienssin
turvaajana. Valtuuslakitraditiossa toimeenpanovallan kasvanutta roolia on perinteisesti
tasapainotettu kasvaneella parlamentaarisella kontrollilla, jossa eduskunta on pyrkinyt
varmistumaan péét6sten edellytysten késilld olosta ja erityisesti vélttimattomyyskriteerin
tiyttymisestid. Mielestdni eduskunnan jélkitarkastukselle on siten olemassa painavat perusteet
my0s rajaturvallisuuslain osalta.

N#hdikseni esilld olevista vaihtoehdoista rajaturvallisuuslakiin soveltuisi parhaiten
valmiuslain toisen vaiheen, eli toimivaltuuksien kéytt6d merkitsevi pédtéksentekomenettely,
josta séfdetdén valmiuslain 10 §:ssd. Télloin edellytettdisiin, ettd valtioneuvoston pé&tds
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saatetaan vilittomésti eduskunnan késiteltidviksi. Eduskunta p##ttis, onko asetukset
kumottava. Luontevin valiokunta tdméntyyppisen tarkastelun tekemiselle olisi
perustuslakivaliokunta, mutta késittelyyn voisi toki osallistua useampiakin valiokuntia. Koska
kyse olisi kiireellisestd pastoksesti, joka olisi voimassa kuukauden kerrallaan, olisi
sdgntelyssd hyvé harkita valmiuslain 7 §:n 2 momentin mukaista méérdysts, jossa todetaan,
ettd jollei pédtdstd ole viikon kuluessa sen antamisesta toimitettu eduskunnalle, se raukeaa.
Jalkitarkastuksen tosiasiallinen merkitys néet heikkenee sitd enemmén, mitd myshemmin
péétos toimitetaan eduskunnalle.

Voimassa olevan rajaturvallisuuslain mukaan valtioneuvosto tekee péitdksen kuukaudeksi
kerrallaan. Eduskunnan jélkitarkastukselle tim# saattaa olla turhan riped tahti. Toisaalta
paatdksen voimassaolo pitéisi rajoittaa ajallisesti vélttiméittomian. Nden kuitenkin
eduskunnan jélkitarkastusoikeuden perustelluksi, vaikka se hiukan pidentiisi valtioneuvoston
pédtoksen voimassaolaikaa, silld ilman jilkitarkastusta valtioneuvosto voisi pdttid antaa aina
kuukauden vélein uuden péétdksen melko kevyelld menettelylld. Tdma tuo riskin tilanteen
normalisoitumisesta ja pitkittymisestd, kuten rajavartiolakiin liittyvd pdstsksenteko osoittaa.

Suppeammassa muodossa myds rajoitusten voimassaoloa jatkettaessa olisi jérjestely
sellainen, ettd valtioneuvoston péétds léhetettiisiin eduskunnalle vasta jélkikéteen. Toinen
vaihtoehto voisi olla, ettd valtioneuvosto tekisi p#téksen korkeintaan kahdeksi kuukaudeksi,
ja timén vastineeksi jatkamispdétoksen voimassaolo sidottaisiin siihen, etti eduskunta
késittelisi sen. Télloin menettelyyn voitaisiin liitt44 samanlainen edellytys kuin valmiuslain 9
§ 2 momentissa, eli jollei eduskunta ole tehnyt péitdsté valtioneuvoston jatkamisp#dtoksesti
ennen kuin voimassa oleva valtioneuvoston p#étds péittyy, vaikka jatkamispéitss on
toimitettu eduskunnalle vahintésin kaksi viikkoa ennen mainittua ajankohtaa, on
jatkamisp#4tds voimassa, kunnes eduskunta on kisitellyt sen. T#llainen menettely, jossa
ensimmdisté kertaa pétostd tehtéiessd sen voimassaolon alkaminen ei olisi sidottu
eduskunnan jélkitarkastukseen, mutta jatkettaessa sen sijaan eduskunta késittelisi pa#toksen
etukéteen, muistuttaisi hiukan puolustustilalain soveltamisasetuksen ja jatkamisasetuksen
mukaista pédtSksentekoa. Toki on huomattava, etté till4 hetkelld ei tietddkseni ole olemassa
ainakaan vakiintunutta traditiota valtioneuvoston p#itdsten ennakkotarkastamisesta.
Jalkitarkastuksen laajentaminen vaatisi siten huolellista valmistelua ja mahdollisesti
perustuslakivaliokunnan kannanottoa séitémisjirjestyksestd. Tosin on huomattava, etti
perustuslakivaliokunta on aikaisemminkin pitéinyt mahdollisena myds valtioneuvoston
pédtosten ennakkotarkastamista (ks. esim. PeVL 37/1992 vp, s. 3/II).

Toinen vaihtoehto voisi mahdollisesti olla, ettd valtioneuvosto tekisi padtéksen kuukaudeksi
kerrallaan, mutta eduskunta tarkastaisi samaa tai pienemp#i aluetta koskevan péitoksen
harvemmin, esimerkiksi kahden kuukauden vélein. Mikéli aluetta laajennettaisiin, olisi
kyseessd uusi péétds ja jélkitarkastus vélitén kuten ensimméistd pddtostd tehtidessi. Tillaista
ratkaisua en kuitenkaan tiedd aikaisemmin tehdyn, joten sekin vaatisi huolellisempaa
valmistelua.

Kolmas vaihtoehto voisi olla, ettd ns. perusmuotoisessa tapauksessa sovellettaisiin
valmiuslain k#ytté6nottoasetusten mukaista laajennettua jilkitarkastusta ts.
ennakkotarkastusta, jolloin valtioneuvoston paétéksen voimaantulo olisi sidottu eduskunnan
késittelyyn. Téllainen pa&tds voisi olla voimassa esimerkiksi kaksi kuukautta. Lis#ksi
kiireellisissé tapauksissa valtioneuvosto voisi méérits, ettd p4itss tulisi voimaan vilittomasti
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ja eduskunta tarkastaisi sen jélkikéteen. Péétos tulisi toimittaa eduskunnalle viikon kuluessa
sen antamisesta. T#llainen p#ét6s voisi olla voimassa kuukauden. Téhénkin arvioon pétee se,
mitd on ylld sanottu, eli téllaisesta laajennetusta arkastuksesta ei valtioneuvoston pédtdsten
osalta ole olemassa vakiintunutta traditiota, joten sen séétdminen vaatisi huolellisempaa
selvittely4.

Perusoikeusrajoitusten alueellisen soveltamisalan osalta totean, ettd ndhdékseni lain 3 §:n
olisi hyvé selvyyden vuoksi lisétd valmiuslain 6 § 2 momentin tavoin séidnnds siité, ettd
valtioneuvoston p#itoksessd on mainittava sen alueellinen soveltamisala. Jitén valiokunnan
pohdittavaksi, olisiko eduskunnalle sallittava laajennetun jélkitarkastuksen mukaisesti my&s
mahdollisuus rajoittaa paétoksen alueellista soveltamisalaa. Mikéli laajempaan
jélkitarkastukseen ei haluta turvautua, toisena vaihtoehtona valiokunnan olisi mahdollista
pohtia tarkemmin, mité “rajattu osa Suomen valtakunnanrajaa” tarkoittaa, ja kuinka suuren
alan esimerkiksi Suomea ympéroivéistd maarajasta téllainen valtioneuvoston pdét6s voi
enimmilldén kattaa.

Helsingisséd 12.5.2025

Aura Kostiainen

OTT, VIM
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