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Eduskunnan hallintovaliokunnalle 

HE 18/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valiaikaisista toimenpiteista 
valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n muuttamisesta 

Hallintovaliokunta kasittelee valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon 
torjumiseksi annetun lain (482/2024), ns. rajaturvallisuuslain voimassaolon jatkamista. 

Perustuslakivaliokunta on kasitellyt eduskunnan roolia lausunnossaan PeVL 14/2025 vp. 
Perustuslakivaliokunnan mielesta hallintovaliokunnan on syyta arvioida eduskunnan asemaa 
j  vaikutusmandollisuuksien riittavyytta lain mukaisissa menettelyissa. 

Hallintovaliokunta on pyytanyt tassa tarkoituksessa arviota eduskunnan roolista kyseisen lain 
mukaisissa menettelyissa (vrt. esim. sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain 211/2006 j  
valmiuslain 1552/2011 saantely). 

Lausun asiasta kunnioittavasti seuraavaa: 

Tarkastelun yleiset lahtokohdat 
Raj aturvallisuuslaissa on kyse valtuuslaista, jossa valtioneuvostolle annetaan toimivaltuus 
tehda 3 §:n 1 momentin mukainen pMtos rajoittaa kansainvalista suojelua koskevien 
hakemusten vastaanottamista raj atulla osalla Suomen valtakunnanrajaa j  sen valittomassa 
laheisyydessa enintaan kuukauden ajaksi kerrallaan. 

Lahtokohtana on kysymys siita, millainen menettely soveltuisi eduskunnan 
vaikutusmandollisuuksien toteuttamiseen suhteessa valtioneuvoston tekemiin paatoksiin. 
Tarkasteluni perustana on nakemys rajaturvallisuuslaista kotimaisena, 
perusoikeuspoikkeuksia sisaltavana valtuuslakina, jolloin tarkastelen ensisijaisesti 
eduskunnan jalkitarkastus6ikeuden soveltumista. Lopuksi kasittelen myos kysymysta 
sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain mukaisen menettelyn soveltuvuudesta 
tapaukseen. 

Nakemykseni mukaan ainakin ns. suppea tai perinteinen eduskunnan jalkitarkastus, jossa 
eduskunnalle annetaan mandollisuus jalkikateen paattaa, onko valtioneuvoston p5at6s 
kumottava, ilman mandollisuuksia vaikuttaa sen sisaltoon, soveltuu nykyisen 
valtiosaantotradition perusteella tapaukseen. Kyseessa olisi ehka mandollista myos harkita 
laajempaa tarkastusta, eli ennakkotarkastusta j  mandollisesti jopa sita, etta eduskunta voisi 
paattaa valtioneuvoston paatoksen kumoamisesta osittain alueellisen rajauksen osalta. Tama 
edellyttaisi kuitenkin huolellisempaa asiantuntijavalmistelua j  mandollisesti 
perustuslakivaliokunnan kannan kysymista. 
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Kotimainen valtuuslakitraditio 
Valtuuslait ovat lakeja, joilla eduskunta myontaa valtioneuvostolle tai alemmille 
hallintoviranomaisille toimivaltuuksia. Ne ovat siten kompetenssinormeja. 

Valtuuslait on perinteisesti ymmarretty lakeina, jotka ovat kandella tavalla ristiriidassa 
perustuslain ns. normaaliajan vaatimusten kanssa. Niissa ensinnakin poiketaan perustuslaissa 
saadetyista perusoikeuksista, j  toiseksi niissa valtuutetaan toimeenpanovalta (aikaisemmin 
tasavallan presidentti valtioneuvoston istunnossa, nykyaan yleensa valtioneuvosto 
puolustustilalakia lukuun ottamatta), antamaan tarkemmat saadokset naista poikkeuksista j  
arvioimaan, milloin valtuuslaissa saadetyt edellytykset ovat kasilla. Perinteisesti on katsottu, 
etta valtuuslaissa on kaksi perustuslakiristiriitaa, ensinnakin poikkeus perusoikeuksista j  
toiseksi poikkeus perusoikeuksiin liittyvasta lailla saatamisen vaatimuksesta. Valtuuslailla 
saadettyja valtuuksia voidaan kutsua perusoikeuksien raj oittamisvaltuuksiksi, tai jopa 
perusoikeuksista poikkeamisvaltuuksiksi. 

Valtuuslait ovat kaksinkertaisen perustuslakiristiriitansa vuoksi olleet yleensa poikkeuslakeja, 
eli ne on saadetty perustuslainsaatamisjarjestyksessa. Poikkeus tassa lainsaadannossa oli 
kuitenkin sotatilalaki (laki sotatilasta 303/1930, joka kumottiin puolustustilalailla 1083/1991). 
Se katsottiin saatamisaikaan hallitusmuodon mukaiseksi sills perusteella, etta hallitusmuodon 
16 §:ssa valtuutettiin lailla saatamasta sellaisia rajoituksia, jotka sodan tai kapinan aikana ja 
sotapalveluksessa oleviin nanden muulloinkin olivat valttamattomia.l  

Rajaturvallisuuslaki on valtuuslaki, sills se valtuuttaa valtioneuvoston antamaan paatSksen, 
jolla raj oitetaan kansainvalista suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista raj atulla 
osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen valittomassa laheisyydessa. Rajaturvallisuuslain ei ole 
katsottu sisaltavan lainsaadantovallan delegointia (HE 53/2024 vp, s. 61, 94), sills 
toimivaltuuksien kayton perusteista on saadetty itse laissa. Kuitenkin voidaan katsoa, etta 
lakiin sisaltyy ristiriita lailla saatamisen vaatimuksen kanssa, mita tulee syrjinnan kieltoon j  
oikeusturvan jarjestamiseen. 

Valtuuslakitradition yleinen kehitys 

Valtuuslait muodostavat pitkan tradition Suomen oikeushistoriassa. Usein valtuuslakeihin on 
liittynyt eduskunnan jalkitarkastusoikeus, kaytann6ssa vakiintuneesti varsinkin sellaisissa 
tapauksissa, joihin on katsottu sisaltyvan lainsaadantovallan delegointia. Eduskunnan 
jalkitarkastus on kuitenkin joissakin tapauksissa laajentunut my6s varsinaisen 
lainsaadantovallan delegoimisen ulkopuolisiin tilanteisiin. 

Poikkeuslakien saatamisen perinne alkoi j  saatyvaltiopaivilla Suomen suuriruhtinaskunnan 
aikaan. Alla olevasta kuviosta 1 nakyy poikkeuslakien maaran kehitys itsenaisyyden 

I  Whintaan 1960-luvulta alkaen valtiosaantboikeudellisessa kirjallisuudessa alettiin kuitenkin kyseenalaistaa 
myos sotatilalain perustuslainmukaisuus silla perusteella, etta sen katsottiin sisaltavan paitsi hallitusmuodon 16 
§:ssa valtuutettua poikkeamista perusoikeuksista, mySs valtuutukseen sisaltymatonta lainsaadantovallan 
delegointia. Ks. esim. Sipponen 1965, s. 629-630. Sipponen kuitenkin katsoo, etta sotatilalakia saadettaessa 
oltiin siina kasityksessa, etta delegointi olisi perustuslain mukaista, huolimatta siita, etta HM 16 §:n mukaan 
rajoituksista perusoikeuksiin tuli saataa lailla. Kyse oli mandollisesti erehdyksesta lainsaatamisjarjestyksen 
arvioinnissa. 
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ensimmaisista vuosista 1970-luvulle.2  Niiden kaytto yleistyi itsenaisyyden ensimmaisina 
vuosikymmenina, erityisesti 1930-luvulla, ja sotavuosina nahtiin varsinainen huippu: yli 20 
perustuslainsaatamisjarjestyksessa saadettya lakia vuodessa. Huippuvuosi oli 1942, jolloin 
perustuslainsaatamisjarjestyksessa saadettyja lakeja oli 42 kappaletta. Sotavuosien jalkeenkin 
tallaisten lakien maara sailyi korkealla ja laski vasta 1950-luvulle tultaessa. Tamankin jalkeen 
niita saadettiin noin 10 kpl vuodessa, joinakin vuosina lahes 20. Vuonna 1970 nahtiin uusi 
huippu perustuslainsaatamisjarjestyksessa saadetyissa laeissa: 28 kpl. 

Poikkeuslakien runsaan kayton taustalla sotavuosina ja sotien valisena aikana on arvioitu 
olleen seka sisa- etta ulkopoliittisesti hyvin epavakaa yhteiskunnallinen tilanne, 
omaisuudensuojan erittain tiukka tulkinta seka eri poliittisten ryhmittymien valinen 
polarisaatio. Poikkeuslakeja kaytettiin myos poliittisia vastustajia vastaan, mutta niiden 
kayttSkohde usein muuttui hallitusvallan vaihtuessa tai sisa- tai ulkopoliittisen tilanteen 
muuttuessa. 

Valtuuslakien osaltO kehitys oli aluksi samansuuntainen kaikkien 
perustuslainsaatamisjarjestyksessa saadettyjen lakien kanssa: niita alettiin saataa enenevassa 
maarin 1930-luvulla, ja niiden maara kasvoi sotavuosina: huippuvuosina 1942 ja 1945 
valtuuslakeja saadettiin 7 kappaletta vuodessa. Erotuksena kaikista poikkeuslaeista niiden 
maara jai kuitenkin yhta korkealle tasolle myos sodan jalkeen, mika liittyi siihen, etta taloutta 
alettiin enenevasti saannella valtuuslaeilla, samalla kun omaisuudensuojan tulkinta oli 
tiukempi kuin muiden perusoikeuksien. Valtuuslakien kaytto laajeni 1950-luvun kuluessa 
kattamaan myos esimerkiksi hinta- ja kustannuskehityksen vakauttamisen, taloudellisen 
kasvun tehostamisen ja hintakilpailukyvyn parantamisen kaltaisia tavoitteita. Taltaisia lakeja 
kutsuttiin talouspoliittisiksi valtuuslaeiksi. 

2  Laakso, Seppo, Perustuslainsaadantojarjestys ja sen kayttaminen vuosina 1919-1970. Tampereen yliopisto 
1973. Laakso on ilmoittanut luvuissa kaikki perustuslainsaatamisjarjestyksessa saadetyt lait, mutta 
ylivoimaisesti suurin osa naista laeista oli poikkeuslakeja. Niista voi siten hahmottaa yleista trendia. 
3  Kultalahti, Jukka — Pohjolainen, Teuvo, Perusoikeuspoikkeukset. Tutkimus HM II luvun perusoikeuksia 
koskevasta poikkeuslainsaadannosta. Tampereen yliopisto 1975. 
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Kuvio 1. Perustuslainsaatamisjarjestyksessa saadetyt lait* ja valtuuslait 

Pei-ustuslainsaatamisjarjestys lcpl/vuosi (oikea 
pystyalcseli, viiva) ja valtuuslait (vasen pystyalcseli, 

pylvaat) 

0  qP1O~q~̀ ~q~~~q~h1~~̂ ~~~~1~~~1~~~1~~h1~~̂ 1~~~1gh~lgh~tigh~~qh^1gh~1q~~1~~~ti~~hti~~̂ ti~~~~~̂ 1  

L =_j Valtuuslait (m. jatkamiset) 	 Pemstus lain saatamisjarjestys 

*Sisfiltaa myos varsinaiset perustuslait ja perustuslakien kaltaiset lait, kuten Ahvenanmaan itsehallintolain. 

Uhteet: Laakso 1973, Kultalahti & Pohjolainen 1975. 

Usein maaraaikaiset ns. ad  hoc -valtuuslait jaivat voimaan pitkaksikin aikaa, sills niiden 
voimassaoloa jatkettiin eduskunnassa aina vuodella tai parilla eteenpain. Esimerkiksi vuonna 
1939 saadettya toista tasavallan suojelulakia jatkettiin maaraajaksi aina vuoteen 1947, jolloin 
se lakkasi olemasta voimassa Pariisin rauhansopimuksen myota. Vuonna 1941 saadettya ns. 
taloudellista valtalakia4, jots voidaan pitaa talouspoliittisten valtalakien myohemman 
tradition kannalta keskeisena saadoksena, puolestaan jatkettiin aina vuoteen 1955 asti. Kriisit 
ja poikkeusajat kasvattivat niin poikkeuslakien kuin valtuuslakien maaraa ja pidensivat niiden 
kestoa. Voidaan sanoa, etta poikkeusoloissa valtuuslakien kaytto normalisoitui, mika 
mandollisti niiden rutiininomaisen kayton myos sotien jalkeenkin. Ad hoc -valtuuslaeilla 
tehdyt, alun perin valiaikaisiksi tarkoitetut ratkaisut muodostivat usein pitkia traditioita ja 
jattivat pysyvia jalkia valtiosaantohistoriaan. Onkin erittain perusteltua, etta eduskunnan 
asemaa arvioidaan huolellisesti rajaturvallisuuslain jatkamisen yhteydessa, jotta pysyvia 
kaytantoja ei synny ikaan kuin puolivahingossa. 

1970- ja 1980-lukujen kuluessa seka poikkeuslakien kayttoon etta lainsaadantovallan 
delegointiin alettiin suhtautua yha kriittisemmin. Molemmat trendit vahvistivat eduskunnan 
asemaa, mika oli muutenkin yleinen suunta 1900-luvun viimeisten vuosikymmenten 

4  Laki talouseldman sfiannSstelemisesta poikkeuksellisissa oloissa (303/1941). 
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valtiosaantboikeudellisessa ja yhteiskunnallisessa kehityksessa. Kehityksen huippuna voi 
pitaa 1990-lukua, jolloin toteutettiin perusoikeusuudistus ja saadettiin taman ji lkeen 
kokonaan uusi perustuslaki. Perustuslakivaliokunta oli uudistuksissa merkittavassa roolissa ja 
linjasi esimerkiksi poikkeuslakien valttamisen periaatteesta (PeVM 10/1998) seka 
perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksista (PeVM 25/1994), joiden tayttyessa 
perustuslakeja voitaisiin rajoittaa tavallisella lailla turvautumatta poikkeuslakimenettelyyn. 

Valtuuslakien ja eduskunnan jalkitarkastustradition nak6kulmasta 1900-luvun loppua 
leimasivat kaksi samanaikaista kehityskulkua: korkeammat vaatimukset lainsaadannbn 
tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta seka eduskunnan jalkitarkastusoikeuden 
vakiintuminen ja laajeneminen. Uuden 1990-luvun alussa saadetyn puolustustilalain ei enaa 
katsottu sisaltavan lainsaadant6vallan delegointia. Pyrkimys on ollut myos kehittaa 
valmiuslakia suuntaan, jossa se ei enaa sisaltaisi lainsaadant6vallan delegointia, mutta tams ei 
ole kuitenkaan taysin onnistunut. Vuonna 2011 perustuslain 23 §:n tehdyssa muutoksessa 
(1112/2011) sallittiinkin rajattu saadosvallan delegointi, ja samassa yhteydessa 
tamantyyppiseen lainsaadann6n yhteydessb vahvistettiin myos perustuslain tasolla j  
tapaoikeudellisesti muutoin vakiintunut eduskunnan jalkitarkastusoikeus. 

Eduskunnan j alkitarkastusoikeuden kehitys 
Suomalainen oikeustraditio tuntee kaksi jalkitarkastuksen muotoa: 

1. Suppea tai perinteinen jalkitarkastus: Eduskunta voi jalkiki teen paattaa, tuleeko 
alemmanasteinen saad6s kumota. Tama muoto ei mandollista eduskunnan puuttumista 
saadbksen sisalt6bn. Tama menettely on kayt6ssa nykyisin esimerkiksi suhteessa 
valtuuslain ns. soveltamisasetuksiin, jotka olivat aikaisemmin valtioneuvoston 
paat6ksia. 

2. Laajennettu jalkitarkastus (ennakkotarkastus): Valtioneuvoston paat6s lahetetaan 
eduskuntaan j a se tulee voimaan vasta, kun eduskunta ei ole paattanyt sen 
kumoamisesta. Eduskunta voi vaikuttaa paat6ksen sisaltbbn ja voimassaoloaikaan. 
Tama menettely on nykyisin kaytossa suhteessa esimerkiksi valmiuslain 
kaytt66nottoasetuksiin ja myos puolustustilan jatkamisasetukseen. 

Ns. ad hoc -valtuzrslait seka talouspoliittiset valtuzislait ja "suppea" tai "perinteinen" 
jalkitarkastusoikeus 

Ennen jalkitarkastustraditiota oli jonkin aikaa voimassa kaytant6, jonka mukaan delegoitua 
lainsaadant6valtaa kayttamalla annetut asetukset tuli antaa eduskunnalle lakiesityksina.s  
Varsinainen eduskunnan jalkitarkastusoikeustraditio syntyi kuitenkin vuonna 1930 
ensimmi isen tasavallan suojelulain6  saatamisen yhteydessa. Se omaksuttiin Suomeen 
Saksasta, Weimarin tasavallan perustuslain 48 artiklasta. Tama "suppea" tai "perinteinen" 
jalkitarkastusoikeus oli kytk6ksissa erityisesti varhaisempiin valtuuslakeihin, jotka olivat 
yleensa maaraaikaisia ja varsinkin alkuaikoina toimivaltuuksien maarittelyiltaan valjia,' 

5 Tallainen saannos oli esimerkiksi laissa tullitariffin soveltamisesta (292/1924), joka oli voimassa vuoden 1939 
loppuun. 
6  Tasavallan suojelulaki (336/1930). 
7 Esimerkiksi tasavallan suojelulaissa oli kyse blankosaantelysta, jossa tasavallan presidentille annettiin valta 
saataa asetuksella kaikista valtt9matt6miksi harkituista toimenpiteista sen estamatta, mita hallitusmuodon 6 §:n 
1 momentissa henkil6kohtaisen vapauden turvasta, 7 §:n 1 momentissa Suomen kansalaisen oikeudesta vapaasti 
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mutta erityisesti 1950-luvulta lahtien ns. talouspoliittisten valtuuslakien osalta usein myos 
pysyvia ja huomattavasti yksityiskohtaisempia. 

Tyypillisesti naissa laeissa oli kaksi saadosporrasta: maaraaikainen, usein melko nopeasti 
valmisteltu ja saadetty ad hoc -tyyppinen valtuuslaki, jossa valtuutettiin tasavallan presidentti 
antamaan asetuksia, jotka sisalsivat poikkeuksia perusoikeuksiin, seka naiden nojalla 
annettavat maaraaikaiset asetukset, jotka lahetettiin eduskuntaan. Eduskunnalla oli 
mandollisuus asetuksen antamisen jalkeen paattaa, etta se oli kumottava. Tassa suppeassa 
jalkitarkastuksessa asetus oli kuitenkin voimassa siihen asti, kun eduskunta oli paattanyt sen 
kumoamisesta.8  Sipposen (1965) mukaan jalkitarkastusmaarays kirjoitettiin tasavallan 
suojelulain jalkeen kaytannollisesti katsoen kaikkiin valtuuslakeihin.9  

Erityisesti ns. talouspoliittisissa valtuuslaeissa oli asetukten rinnalla kaytossa myos 
valtioneuvoston paatos. Tallaisia olivat esimerkiksi hintavalvontalain10  nojalla annetut 
paatokset meijerivoin hinnoista, tai paatokset hinnanerojen perimisesta eri elintarvikkeiden 
hinnankorotusten yhteydessa. Talouspoliittisten valtuuslakien nojalla annetut asetukset ja 
paatokset lahetettiin eduskunnalle jalkitarkastettavaksi vain siina tapauksessa, mikali 
katsottiin, etta niiden antamiseen "hallitusmuodon mukaan eduskunnan myotavaikutus on 
tarpeen". 

Varsinkin talouspoliittisten valtuuslakien kohdalla eduskunnalle lahetettiin toisinaan 
tarkastettavaksi myos sellaisia asetuksia tai valtioneuvoston paatoksia, joihin ei liittynyt 
saadosvallan delegointia. Joissakin tapauksissa jalkitarkastus liitettiin tavallisen lain 
saatamisjarjestyksessa saadettyyn valtuuslakiin nimenomaisesti asian tarkeyden tai 
rajoittamattoman voimassaoloajan vuoksi.11  Tavallisiin lakeihin liittyva jalkitarkastusoikeus 
lisaantyi 1950-luvulla. Sipposen mukaan kyse oli usein kysymyksista, joista "oikeastaan" 
olisi saadettava lailla, toisin sanoen tapauksista, joissa valtioelinten toimivallanjako ei ollut 
yksiselitteinen.12  

Perustuslakivaliokunta kasitteli 1980-luvulla kysymysta valtuuslakeja koskevasta 
jalkitarkastusoikeudesta lainsaadantovallan delegoimisen ulkopuolisissa tapauksissa 
muutamassa lausunnossa. Eras tapaus oli esimerkiksi vuonna 1987 annettu hallituksen esitys 
laiksi hintasulusta (HE 149/1987 vp), jonka nojalla valtioneuvosto valtuutettiin tekemaan 

valita asuinpaikkansa ja kulkea paikkakunnasta toiseen, 10 §:ssa painovapaudesta ja kokoontumisvapaudesta 
seka 11 ja 12 §:ssa oli saadetty. 
8  Esimerkiksi tasavallan suojelulain 2 §:ssa saadettiin, etta "lain nojalla annetuista asetuksista on viipymatta 
ilmoitettava eduskunnan puhemiehelle, jonka on saatettava ne eduskunnan tietoon heti, tahi ellei eduskunta ole 
koolla, niin pian kuin eduskunta on kokoontunut, ja on ne kumottava, mikali eduskunta niin paattaa. 
9  My6s jo olemassa oleviin lakeihin alettiin lisata tarkastussaannbksia niiden uudistamisen yhteydessa, ja 
perustuslakivaliokunta edellytti tats talouspoliittisten valtuuslakien, tai "saannSstelyvaltuuslakien" osalta 
viitaten naiden lakien kohdalla noudatettuun jarjestelmaan ja piti asianmukaisena, etta eduskunnalle varattaisiin 
mandollisuus valittdmasti valvoa valtuuksien kayttamista. Ks Perustuslakivaliokunnan lausunto N:o 3 
hallituksen esityksesta laiksi kotimaisen villan tuotannon edistamisesta (HEs 2/1961 vp). Aiheesta laajemmin ks. 
Sipponen 1965, s. 628, alaviite 6. 
10  Laki hintatason turvaamisesta 444/1957, kumottu lailla taloudellisen kehityksen turvaamisesta vuosina 1968-
1969 (207/1968). 
11  Esim. laissa huoneenvuokrien saannostelysta (836/1949) erikseen maarattiin tarkastettavaksi paitsi sellaiset 
saadtikset, joiden antamiseen eduskunnan myotavaikutus oli hallitusmuodon mukaan tarpeen, myos 
valtioneuvoston tai ministerioiden paati9kset vuokrien ja niihin rinnastettavien tai liittyvien maksujen tai 
korvausten korotusten suuruudesta. Laeista ks. Sipponen 1965, s. 630, 633 (alaviite 11). 
12  Sipponen 1965, s. 645-646. 
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paatSs hintasulusta. Paat6ksentekomenettelyyn ehdotettiin eduskunnan jalkitarkastusta, 
minks voitiin perustuslakivaliokunnan mukaan tulkita uuden tehtavan antamiseksi 
eduskunnalle siina tapauksessa, etta hintasulkupaatoksessa ei olisi kyse delegoidun 
lainsaadantovallan kayttamisesta. Perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin (PeVL 2/1988), etta 
hintasulkupaatos kuului j  senhetkisen lainsaadannon mukaisesti eduskunnan 
jalkitarkastusvaltaan, ja siten asiassa ei olisi kyse uuden tehtavan stiMmisesta eduskunnalle, 
vaikka hintasulkupaatos tulkittaisiinkin riittavan tarkasti saannellyksi lain tasolla.13  

Eduskunnan jalkitarkastus laajeni myos vuonna 1990 saadetyssa valmiuslaissa. Hallituksen 
esityksen (248/1989 vp) yhteydessa perustuslakivaliokunta totesi (PeVL 10/1990, s. 3), etta 
jalkitarkastusta voitiin perustella paitsi sills, etta valmiuslaki sisalsi lainsaadantovallan 
delegointia, myos sen takia, etta valtiopaivajarjestyksen 63 §:n 4 kohdan mukaan asetusten 
seka valtioneuvoston ja ministerion paat6sten tarkastus muodosti j  yhden eduskunnassa 
kasiteltavien asioiden ryhman. Nykyaan tarkastuksesta saadetaan eduskunnan tyojarjestyksen 
32 §:n 1 kohdassa, jonka mukaan eduskunnan tarkastettaviksi saatetut asetukset ja muut 
alemmanasteiset saadokset ja paatokset on valmistelevasti kasiteltava valiokunnassa ennen 
kuin ne otetaan paatettavaksi taysistunnossa. 

Perustuslakivaliokunta otti siten 1980-luvun kuluessa kannan, etta jalkitarkastuksen 
kayttaminen oli mandollista myos sellaisissa tapauksissa, joissa ei ollut kyse 
lainsaadantovallan delegoinnista. Tama kanta viela vahvistui valmiuslakiuudistuksen 
yhteydessa, kun hallituksen esityksessa ehdotettiin luovuttavaksi toisen vaiheen 
toimivaltuuksien kayttoa merkitsevien asetusten jalkitarkastamisesta sills perusteella, etta laki 
ei enaa sisaltaisi lainsaadantovallan delegointia. Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan 
(PeVL 6/2009 vp), etta tams tulkinta lainsaadann6n delegoimisesta ei pitanyt paikkaansa. 
Taman lisaksi valiokunta hitti jalkitarkastukseen myos toisen argumentin, joka liittyi 
valmiuslain luonteeseen. "Valiokunta pitaa valmiuslain luonne huomioon ottaen muutoinkin 
asianmukaisena, etta eduskunnalle taataan mandollisuus tarkastaa yksittaisten valmiuslain 
nojalla annettujen asetusten asianmukaisuus, valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus valittomasti 
niiden antamisen jalkeen." 

Pysyvdt lriisitilanteita varten sdddetyt lait: sddnnostelyvaltuuslaki, valmiuslaki, 
pelastustoin ilaki ja "lacjennettu" tai "parannettu " jdlkitarkastusoikeus 

Vuonna 1970 saadettiin sotatilalain rinnalle toinen pysyva valtuuslaki kriisitilanteita varten. 
Koska laki olisi pysyva eika maaraaikainen, haluttiin siihen liittyvaa eduskunnan 
jalkitarkastusmenettelya kehittaa. Samalla paatoksentekomenettely kehittyi 
hienojakoisemmaksi: kun aikaisemmin A olemassa (usein) maaraaikainen laki ja tman 
nojalla annettu maaraaikainen asetus, jossa annettiin tarkemmat maaraykset 
toimivaltuuksista, omaksuttiin uudessa pysyvassa laissa kolmiportainen saadosrakenne: 
pysyva valtuuslaki, sen nojalla annettava asetus siita, mita toimivaltuuksia otettaisiin 
kaytt66n ja lopuksi valtioneuvoston paatokset toimivaltuuksien kaytosta. Kriisiaikaisen 

13  Sipponen katsoi jo vuonna 1965, etta tavalliseen lakiinkaan sisaltyvaa jalkitarkastuspykalaa ei voinut pitaa 
perustuslain vastaisena, silla se ei hanen nandakseen estanyt tuomioistuinten tai hallintoviranomaisten itsenaista 
saadhksen perustuslain- tai lainmukaisuuteen kohdistuvaa tutkintaa. Tarkastusta ei voinut muutenkaan hanen 
nandakseen pitaa puuttumisena hallintoviranomaisten perustuslainmukaiseen toimivaltaan, koska delegaatiossa 
oli kysymys hallintoviranomaisten toimivallan laajentamisesta ja eduskunnalla oli valta siirtaa toimivaltaa 
tietyilla ehdoilla. Ks. Sipponen 1965, s. 647. 
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paat6ksenteon nak6kulmasta paat6ksenteko koostui siis saad6sportaiden kandesta 
jalkimmaisesta vaiheesta: ensimmaisen vaiheen paatoksenteko asetuksen antamisesta j  
toinen vaihe valtioneuvoston paat6ksesta, kun aikaisemmin ad hoe -lakien osalta my6s itse 
lain saatamisen voidaan katsoa olleen osa kriisiajan paat6ksentekoa. 

Lain pysyvyyden my6ta eduskunta hyvaksyisi itse lain vain kerran, jolloin sille ei tulisi enaa 
automaattista mandollisuutta ottaa kantaa sen voimassaoloajan jatkamiseen. Tata 
kompensoitiin kehittamalla eduskunnan jalkitarkastusoikeutta. Hallitus halusi esityksensa 
mukaan varmistaa eduskunnan mandollisuuden valvoa seka lain soveltamisen alkamista etta 
valtuuksien kayttamista. 14  Eduskunnan jalkitarkastusvalta ulotettiin paitsi paatoksenteon 
ensimmaiseen vaiheeseen eli asetukseen, myos toiseen vaiheeseen eli toimivaltuuksien 
kaytt6a merkitseviin valtioneuvoston paat6ksiin, silloin kun hallitusmuodon mukaan 
eduskunnan my6tavaikutus oli tarpeen. 

Eduskunnan roolia kasvatettiin myos rajaamalla valtuuksien kayttoa siten, etta valtioneuvosto 
ei saanut antaa paat6ksia asetusten soveltamisesta ennen, kun eduskunta oli paattanyt, etta 
asetuksia ei kumottaisi (1 § 1 momentti). Kiireellisissa tapauksissa oli kuitenkin mandollista 
asetuksella sdRdti, etta maarayksia saataisiin soveltaa valitt6masti (1 § 2 momentti). Tallaiset 
asetukset olivat kuitenkin voimassa vain kuusi kuukautta, kun ei-kiireellisissa tapauksissa 
asetukset olivat voimassa vuoden kerrallaan.15  

Uusi valmiuslaki annettiin vuonna 1991. Siina eduskunnan rooli vahvistui entisestaan. 
"Tavanomaista jalkitarkastusoikeutta" ei enaa pidetty riittavana, vaan jarjestelyyn haluttiin 
kasata viela lisaa eduskuntaa vahvistavia elementteja. Uudessa valmiuslaissa omaksuttiin 
vastaava kolmiportainen rakenne kuin saann6stelyvaltuuslaissa: Ensimmainen saad6sporras 
oli pysyva valmiuslaki. Toinen porras oli asetus (3 §), joka merkitsisi valtuuksien 
kaytt66noton mandollistamista. Asetus oli mandollista antaa enintaan vuodeksi kerrallaan 
(3.2 §) j  se oli annettava heti eduskunnalle, joka sai paattaa, saiko asetus jaada voimaan 
sellaisenaan vai oliko se kumottava kokonaan tai osittain seka oliko se voimassa saadetyn vai 
lyhyemman ajar (3.3 §). Asetuksessa oli riittavalla tavalla yksil6itava valtioneuvoston 
toimivaltuudet j  maariteltava niiden alueellinen soveltamisala. Kolmas porras oli 
valtioneuvoston paat6s (6 §), jossa valtuuksien kayt6sta paatettaisiin. 

Lain saann6sten soveltaminen oli saann6stelyvaltuuslaissa omaksutun mallin mukaisesti 
sidottu siihen, etta eduskunta ei ollut kumonnut sen kaytt66nottoa merkitsevaa asetusta. Kyse 
oli siis jonkinlaisesta ennakkotarkastuksesta, eika enaa puhtaasta jalkitarkastuksesta. 
Valmiuslakiin A kuitenkin omaksuttu saann6stelyvaltuuslaista myos mandollisuus 
kiireelliseen menettelyyn, jossa valtuudet saatettiin maarata asetuksella kaytettavaksi 
valitt6masti (4 §), j  jossa eduskunnan valtuus kumota asetus toteutuisi mandollisesti vasta 
kun ensimmaiset valtuuksien kaytt8d merkitsevat valtioneuvoston paat6kset oli j  tehty. 

14  "Jos Eduskunta luovuttaa valtioneuvostolle verraten laajat valtuudet pysyvalla valtuuslailla, niiden 
kayttamisen tulisi nahtavasti olla Eduskunnan valvottavissa tiukemmin kuin maaraaikaislaeilla mybnnettyjen 
valtuuksien kayt6n", hallituksen esityksessa katsottiin. Hallituksen esitys n:o 110 Eduskunnalle laiksi vaest6n 
toimeentulon ja maan talouselaman turvaamisesta poikkeuksellisissa oloissa. Valtiopaivat 1969, asiakirjat I 
(Hallituksen esitys n:o 110), s. 2. 
15 Tassa viitattiin tilanteisiin, joissa eduskunnan suostumusta ei voitaisi hankkia ennen lakiehdotuksessa 
tarkoitettuihin toimenpiteisiin ryhtymista aiheuttamatta huomattavaa haittaa lakiehdotuksen tarkoitusperien 
toteuttamiselle, esimerkiksi kun Eduskunta ei olisi koolla tai mikali sota tai vaikea kansainvalinen kriisi 
puhkeaisi akillisesti. Hallituksen esitys n:o 110, s. 2. 
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Tallaisissa tapauksissa asetus oli voimassa kuitenkin vain kolme kuukautta kerrallaan (4.2 §), 
ja siihen liitettiin puolustuslain voimaan saattamiseen hitetty ja saannostelyvaltuuslain 
kiireellisesta menettelysta omaksuttu ehto, etta asetus oli saatettava eduskunnan kasiteltavaksi 
viikon kuluessa, muuten se raukeaisi. (HE 248/1989 vp, s. 16). 

Myos paatoksenteon toinen vaihe, eli toimivaltuuksien kayttamista koskevat valtioneuvoston 
paatokset oli saatettava eduskunnan kasiteltavaksi ja ne oli kumottava eduskunnan niin 
paattaessa. PaatSksiin ei enaa liittynyt aikaisempaa rajoitusta, etta eduskunnan 
myotavaikutuksen tuli olla "hallitusmuodon mukaan" tarpeen. Naihin alempiin 
valtioneuvoston paatoksiin ei kuitenkaan liittynyt eduskunnan oikeutta kumota paatoksia 
osittain tai maarata, etta ne olisivat voimassa lyhyemman ajan. Eduskunnan oli ainoastaan 
mandollista kumota jalkikateen paatokset kokonaan. Kyse oli naiden valtioneuvoston 
kolmannen portaan paatosten osalta siis ns. tavanomaisesta tai perinteisesta, ei laajennetusta 
tai parannetusta jalkitarkastusoikeudesta (HE 248/1989 vp, s. 17). 

Paatoksenteon toisen vaiheen valtioneuvoston paatoksista A hallituksen esityksen (HE 
248/1989 vp, s. 14-15) mukaan kyse yleisluonteisista paatoksista, joita luonnehdittiin 
normipaatSksiksi ja joista ei yleisesti ollut valitusoikeutta. Estetta ei kuitenkaan valmiuslain 
osalta ollut sille, etta tassa kohdassa tehtaisiin myos yksittaistapauksellisia ratkaisuja. Kaikki 
laissa mainitut kolmannen portaan paatokset teki valtioneuvosto, ja jalkitarkastus koski siis 
paitsi yleisempia normipaat6ksia myos jopa yksittaistapauksellisia paatoksia. Samalla tavalla 
saadettiin menettelysta vaestonsuojelulain osalta (HE 248/1989 vp, s. 39). 

Valmiuslain osalta eduskunnan tehtavana oli hallituksen esityksen mukaan tutkia erityisesti 
asetuksissa saadettyjen toimivaltuuksien valttamattomyys lain tarkoituksen saavuttamisen 
kannalta. Valttamattomyysedellytyksesta saadettiin yleisiin periaatteisiin kuuluvan 3 luvun 8 
§:ssa. Valttamattomyyteen sisaltyMit myos normaalisuusperiaate, 
tarkoitussidonnaisuusperiaate ja suhteellisuusperiaate. Hallituksen esityksen mukaan olisi 
asianmukaista, etta eduskunta saisi asetusta kasitellessaan tietoonsa, mielellaan kirjallisessa 
muodossa asetusehdotuksen esittelymuistiossa, kirjalliset perustelut toimivaltuuksien 
valttamattomyydesta. Lisaksi j  asetusta kasiteltaessa olisi suotavaa antaa eduskunnalle 
luonnos siita toimivaltuuksia koskevasta valtioneuvoston paatoksesta, joka olisi tarkoitus 
asetuksen nojalla antaa. Valttamattomyys-, tarkoitussidonnaisuus- ja 
suhteellisuusnakokohtien tuli olla maaraavina myos valtioneuvoston paatoksia annettaessa ja 
toimivaltuuksia taytantoon pantaessa (HE 248/1989 vp, s. 18). 

Vuonna 2008 hallitus teki esityksen uuden valmiuslain antamisesta, jossa se pyrki poistamaan 
valmiuslain ristiriidan perustuslain kanssa. Taustalla oli muun muassa 
perustuslakivaliokunnan edellisia valmiuslain muutoksia kasitellessaan (PeVL 1/2000 vp, 
PeVL 57/2002 vp) esittama nakemys, jonka mukaan tulisi selvittaa, voitaisiinko saantelyn 
rakentumisesta lainsaadantovallan delegoinnin varaan luopua. (HE 3/2008 vp, s. 5, 20, 24). 

Paatoksentekomenettelya muutettiin valmiuslakiuudistuksessa useammalla tavalla. 
Valmiuslain kayttoonottoa ennen edellytettiin, etta presidentti toteaisi poikkeusolot 
yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Lisaksi kolmannen portaan saadokset, eli 
paatoksentekomenettelyn toimivaltuuksien kayttoa merkitseva toinen vaihe, nostettiin 
valtioneuvoston paatoksista asetustasolle. Hallituksen esityksen mukaan valmiuslakiin ei 
sisaltyisi enaa lainsaadantovallan delegointia, sills saantely olisi huomattavasti aiempaa 
laajempaa ja yksityiskohtaisempaa. Nain ollen siina ehdotettiin jalkitarkastuksesta luopumista 
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toimivaltuuksien kayt6n osalta, jalkitarkastusoikeus olisi jaanyt siis eduskunnalle vain 
toimivaltuuksien kaytt66notosta pdi tettaessa (HE 3/2008 vp, s. 20, 26). Kuten ylla on tuotu 
esiin, perustuslakivaliokunta suhtautui kuitenkin kriittisesti tahan nakemykseen ja piti 
jalkitarkastusta edelleen tarpeellisena.16  

Valtuuslakien ja eduskunnan jalkitarkastustradition nak6kulmasta 1900-luvun loppua 
leimasivat kaksi samanaikaista kehityskulkua: korkeammat vaatimukset lainsaadann6n 
tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta seka eduskunnan jalkitarkastusoikeuden 
vakiintuminen ja laajeneminen. Perustuslakivaliokunta piti tarkeana eduskunnan 
jalkitarkastusoikeutta seka lains9adant6vallan delegointiin etta valmiuslain luonteeseen 
liittyvista nak6kohdista. 

Mkitarkastustradition osittainen kii jaaminen perustuslakiin 

Valmiuslain uudistamisen yhteydessa uudistettiin my6s perustuslakia. Samalla kun 
perustuslain 23 §:ssa mandollistettiin rajattu lainsaadantovallan delegointi poikkeusoloissa, 
kodifloitiin myos osa eduskunnan valtiosaant6isesta jalkitarkastustraditiosta perustuslakiin. 

23 §:n 1 momentin mukaan perusoikeuksista voidaan saataa lailla tai laissa erityisesta syysta 
saadetyn ja §oveltamisalaltaan tasmallisesti raj atun valtuuden nojalla annettavalla 
valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapaisia poikkeuksia, jotka ovat valttamatt6mia 
Suomeen kohdistuvan aseellisen hy6kkayksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti 
uhkaavien, laissa saadettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvalisten 
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Lailla on kuitenkin saadettava tilapaisten poikkeusten 
perusteet. 2 momentin mukaan tilapaisia poikkeuksia koskevat valtioneuvoston asetukset on 
saatettava viipymatta eduskunnan kasiteltaviksi. Eduskunta voi paattaa asetusten 
voimassaolosta. 

Hallituksen esityksessa (HE 60/2010 vp, s. 37) todettiin olevan kyse eduskunnan 
jalkitarkastusoikeudesta, jossa eduskunnalle taataan mandollisuus tarkastaa yksittaisten 
perusoikeuspoikkeuksia koskevien asetusten asianmukaisuus, valttamatt6myys ja 
oikeasuhtaisuus valitt6masti niiden antamisen jalkeen. "Nain eduskunta voisi valvoa 
poikkeusoloja koskevan asetuksenantovallan kaytt6a ja niin halutessaan kumota annetun 
asetuksen tai muuttaa sen voimassaoloaikaa, jolloin viimekatinen lainsaadant6valta sailyisi 
edelleen eduskunnalla." Hallituksen esityksessa korostettiin, kuinka saann6ksessa 
eduskunnan jalkitarkastusmenettely saisi perustuslailliset takeet. 

Jalkitarkastusoikeuden osalta on huomattava, etta perustuslain kirjaus koskee vain 
valmiuslain 1. vaiheen paat6ksenteon kaytt66nottoasetusten tyyppisia saad6ksia, ei enaa 
valmiuslain 2. vaiheen tyyppisia soveltamisasetuksia tai valtioneuvoston paat6ksia. On 
kuitenkin huomattava, etta kyseisen perustuslain muutoksen ei ollut tarkoitus heikentaa 
eduskunnan asemaa vaan pikemminkin vahvistaa sita. Hallituksen esityksen (HE 60/2010 vp, 

16  "Valmiuslakiehdotuksen valmistelussa on ollut keskeisena tavoitteena, etta poikkeusoloissa mandollisten 
toimivaltuuksien sisalt6 kay ilmi laista niin tarkasti kuin se on tallaisen lainsaadannSn yhteydessa mandollista. 
Valtuudet ovatkin nykyiseen valmiuslakiin verrattuna yleisesti ottaen tarkempia. Erilaisissa kriisitilanteissa ehka 
valttamatt6mien toimenpiteiden kirjosta kuitenkin johtuu, etta niita ennakoimaan pyrkiva lainsddddnto 
muodostint vdistdmdttd yleispiirteiseksi ja joustavaksi. Siten valmiuslakiehdotus perustuu edelleen olennaisin 
osin lahinna valtioneuvostolle kuuluville asetuksenantovaltuuksille", valiokunta totesi. Perustuslakivaliokunnan 
lausunto N:o 6 hallituksen esityksesta Eduskunnalle vahniuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. 
Valtiopaivat 2009 (PeVL 6/2009 vp), s. 4-5. 
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s. 29) mukaan tehtavilla muutoksilla oli tarkoitus vahvistaa Suomen poliittisen jarjestelman 
parlamentaarisia piirteita. Siten, vaikka kaikkia jalkitarkastustraditioon perinteisesti liittyvia 
tilanteita ei kodifioitu perustuslain kiriaimeen, ei tasta pida tehda sellaista tulkintaa, etteikb 
jalkitarkastusta voisi tai olisi tarpeellista kayttaa my6s vastaavissa naiden tilanteiden 
ulkopuolisissa tapauksissa, kuten aikaisemminkin. Perustuslakivaliokunta vahvisti taman 
mietinn6ssaan (PeVM 9/2019, s. I/11). " Perustuslain saann6s ei valiokunnan mielesta ole 
kuitenkaan esteena sisallyttaa poikkeusololainsaadant66n tulevaisuudessakaan seka voimassa 
olevassa valmiuslaissa etta lepaamassa olevassa valmiuslakiehdotuksessa olevan kaltaista 
saann6sta, jonka perusteella kaikki lain nojalla annettavat toimivaltuuksien kayttamista 
koskevat asetukset saatetaan eduskunnan kasiteltavaksi." 

Jalkitarkastusoikeuden soveltuminen raj aturvallisuuslakiin 
Raj aturvallisuuslain mukaisen valtioneuvoston paat6ksen ei ole katsottu muodostavan 
saad6svallan kaytt6a siina mielessa, etta kyseessa olisi asetustyyppinen normi (HE 53/2024 
vp, s. 61, 94). Kuitenkin paatos vaikuttaa perusoikeuksiin voimakkaasti ja soveltuu vain 
poikkeuksellisiin tilanteisiin. Siksi eduskunnan jalkitarkastus tassa yhteydessa vastaa sellaisia 
olosuhteita, joissa jalkitarkastus on usein aikaisemminkin ollut kayt6ssa — joko 
"perinteisena" tarkastuksena tai osana laajempaa valvontamekanismia, kuten valmiuslaissa. 

Raj aturvallisuuslaista on 16ydettavissa useita piirteita, jotka korostavat sen poikkeuksellista 
luonnetta ja tarvetta eduskunnan suuremmalle valvonnalle. Raj aturvallisuuslain soveltamisen 
vakavien oikeusvaikutusten vuoksi voidaan katsoa olevan valtiosaant6oikeudellisesti 
perusteltua, etta eduskunta saa jalkikateen mandollisuuden kumota valtioneuvoston paatos. 

Puutteet lailla saatamisen vaatimuksessa 
Vaikka onkin katsottu, etta lainsaadant6vallan delegointi ei olisi kyseessa, 
raj aturvallisuuslaissa on kuitenkin hallituksen esityksen perustelujen j  
perustuslakivaliokunnan lausuntojen nojalla sellaisia kohtia, jotka merkitsevat vakavia 
puutteita lailla saatamisen vaatimuksen osalta. Perusoikeusuudistuksen esit6issa kasitellaan 
lailla saatamisen vaatimusta ulkomaalaisten osalta (HE 309/1993 vp, s. 52/1). Lailla 
saatamisen vaatimuksesta voidaan perusteluiden mukaan johtaa paitsi syrjinnan j  mielivallan 
kielto ulkomaalaisten kohtelussa my6s vaatimus maahan paasya j  maassa oleskelua 
koskevien perusteiden j  paatoksentekomenettelyjen saantelemisesta siten, etta hakijoiden 
oikeusturva taataan. (Tahan viitataan my6s perustuslakivaliokunnan lausunnoissa PeVL 
37/2022 vp, kohta 16 & PeVL 26/2024 vp, kohta 8). 

Lakia ensimmaisen kerran saadettaessa annetun hallituksen esityksen mukaan (HE 53/2024 
vp, 67-69, 79) sen arviointi, ovatko kansainvalista suojelua hakevat erityisen haavoittuvassa 
asemassa, tehdaan summaarisesti, eika paat6ksista ole valitusoikeutta, sills ne on maaritelty 
tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi. 6 §:n mukaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa 
maahantunkeutuminen vakivaltaa tai henkil6iden suurta lukumaaraa hyvaksi kayttaen 
voidaan my6s torjua valtakunnanrajalla valittbmasti ilman 5 §:ssa tarkoitettua 
tapauskohtaisen arvion tekemista. 5 § mukaisissa tapauksissa rajavartiomiehen olisi tehtava 
yksilollinen arvio siita, onko suojelua hakeva henkil6 erityisen haavoittuvassa asemassa. 
Ilman muutoksenhakuoikeutta yksilollisen arvioinnin toteutumista on kuitenkin hyvin 
hankalaa varmistaa. Hallituksen esityksessa todetaankin, etta saantely on jossain maarin 
ongelmallinen syrjinnan kiellon nak6kulmasta. Vaikka oikeusturvaa onkin sen jalkeen 
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parannettu tarkentamalla menettelya, jolla arvio turvapaikkahakemuksen vastaanottamisesta 
tehdagn ja mandollistamalla henkilolle tehda vaatimus maasta poistamisen 
uudelleenarvioinnista, ei hanen ole kuitenkaan mandollista saada hakemustaan koskevaa 
paatosta kgsitellyksi tuomioistuimessa muutoksenhaun kautta. Min ollen oikeusturvan 
voidaan edelleen katsoa olevan puutteellisesti jarjestetty, eika syrjinnan kiellon toteutumista 
ole mandollista riittavgn tehokkaasti valvoa. Nain ollen on risking, etta yksittaiselle 
rajavartiomiehelle jag avointa harkintavaltaa, mika on lailla sgatamisen vaatimuksen 
nakokulmasta ongelmallista. 

Valtioneuvoston paatoksen normipaatosluonne 

Lain valtioneuvostolle suoma alueellinen toimivalta on hyvin laaja. Voimassa olevan 
rajaturvallisuuslain 3 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvosto voi paattaa rajoittaa 
kansainvalista suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen 
valtakunnanrajaa ja sen valittomassa laheisyydessa. Voimassa olevaa raj aturvallisuuslakia 
koskevan hallituksen esityksen (HE 53/2024, s. 61) esityksen perustelujen mukaan 
kansainvalista suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista ei olisi kuitenkaan 
mandollista rajoittaa kaikilla osuuksilla Suomen valtakunnanrajaa (maaraja, lentokentat ja 
satamat). Esityksessa ei silti tasmenneta mita "rajatulla osalla" tarkoitetaan muutoin, kuin etta 
paatos ei voi koskea samaan aikaan seka lentokenttia, maarajaa ja satamia. 

Hallituksen esityksen perusteluissa lghdetagn siita, etta vahintagn koko Suomen ja Venajan 
valinen maaraja olisi mandollista sulkea. Perusteluissa tuodaan esiin (s. 39), etta itarajan 
liikennetta on jouduttu rajoittamaan ja turvapaikan hakeminen keskittamaan pois itgrajalta. 
Menettelyn tarkoituksena on ollut poistaa lainsaadgnnosta aukko, johon tarttumalla vieras 
valtio voi vaikuttaa valineellistetylla maahantulolla Suomeen. Aukon poistaminen johtaisi 
yleiseen ennaltaestavyyteen, kun yksittaiset maahantulijat huomaisivat menettelynsa turhaksi 
ja ymmarrys tasty leviaisi niiden joukossa, jotka Suomeen pyrkivat riskeista huolimatta. 
Perusteluissa viitataan siis nimenomaan Vendjan-vastaisen maarajan sulkemiseen kokonaan, 
sills edella mainittu ennalta estava vaikutus ei voisi toteutua, jos turvapaikkaa voisikin hakea 
osalla valtakunnanrajaa. Hallituksen esityksessa todetaankin, etta ehdotettu saantely 
mandollistaisi sen, etta kansainvalista suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista 
raj oitettaisiin lyhytaikaisesti esimerkiksi Suomen ja Venajan valisella raj alla. 

Raj avartiolain muutoksen yhteydessa perustuslakivaliokunta tulkitsi, etta 16 § mandollistaisi 
lyhytaikaisen raj an tayssulun (PeVL 37/2022 vp, s. 8). Valiokunta ei tgsmentanyt, 
tarkoitetaanko tayssululla koko Suomea ymparoivaa rajas vai ainoastaan esimerkiksi Suomen 
ja Venajan valista rajaa. Kaikki itarajan maarajan rajanylityspaikat ovat olleet suljettuina 
yhtajaksoisesti 15.12.2023 lghtien. Valtioneuvosto on tehnyt asiassa ensin useamman 
maaraaikaisen paatoksen, minks jalkeen se on pgattanyt raj an sulkemisesta toistaiseksi kaksi 
kertaa (SM/2024/19 & SM/2025/32). Eduskunnalla ei ole ollut mandollista osallistua 
paatoksentekoon. Raja on siten ollut yhtajaksoisesti suljettuna yli vuoden, ilman etta 
eduskunnalla on ollut mandollisuuksia arvioida paatosta. Voidaan katsoa, etta j  nyt 
merkittavaa toimivaltaa on muodostunut valtioneuvostolle liittyen rajaa koskevaan 
paatoksentekoon. 

Kuten ylla on todettu, rajaturvallisuuslain myota valtioneuvostolla on siis valtuutus paattaa 
paitsi kasilla olevan tilanteen mukaisten laissa saadettyjen valtuuksien kayttoonotosta, myos 
niiden alueellisesta laajuudesta. Hallituksen esityksen seka j  itarajan maarajalla olevien 
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raj anylityspaikkojen sulkemisen perusteella voidaan tulkita, etta paat6s voisi koskea ainakin 
koko Venajan ja Suomen valista maarajaa. Tallainen paat6s ei olisi yksittaistapauksellinen, 
vain tiettyja rajanylityspaikkoja koskeva, vaan kattaisi hyvin laajan alueen, kaytann6ssa 
kokonaisen toisen valtion vastaisen osuuden valtakunnanrajasta. Kyse olisi siis 
vastaavankaltaisesta normipaat6ksesta kuin valmiuslain saatamisen yhteydessa hallituksen 
esityksessa (HE 248/1989 vp, s. 14-15) mainitusta toimivaltuuksien kaytt6a koskevasta 
valtioneuvoston paat6ksesta, joiden yhteydessa eduskunnan jalkitarkastusta vahvistettiin 
valmiuslain saatamisen yhteydessa. 

Hallituksen esityksessa (HE 53/2024 vp, s. 60) todetaan lisaksi, etta paat6s ei olisi 
valituskelpoinen, mika vahvistaa tulkinnan siita normipaat6ksena vastaavalla tavalla kuin 
mihin valmiuslain esit6issa viitataan. "Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 8 §:n 
1 momentin mukaan valtioneuvoston yleisistunnon paatoksesta valitetaan korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen. Muutoksenhakuoikeus maaraytyy naissa tapauksissa lain 7 §:n 1 
momentin mukaan (ks. esim. KHO:2024:27)." Kyseisen ratkaisun mukaan valtioneuvoston 
yleisistunnon paaWksia ei ollut nimenomaisesti kohdistettu kehenkaan muutoksenhakijoista 
eika heidan valitusoikeudestaan sanottuihin paat6ksiin ollut my6skaan laissa erikseen 
saadetty. Nain ollen niista ei ollut valitusoikeutta. 

Ristiriita perusoikeulcsiin liittyvien ehdottomien j  tasmallisten kieltojen seka 
kansainvalisen oikeuden ehdottomien normien kanssa 
Perustuslakivaliokunta totesi lakia ensimmaista kertaa saadettaessa (PeVL 29/2024), etta 
saantely, j onka mukaan henkilon maahantulo estetaan j a hanet poistetaan viipymatta maasta 
tietyin poikkeuksin, ei anna kaikissa tilanteissa perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaista 
riittavaa turvaa sits vastaan, etta maahan pyrkinyt henki16 ei taman j ohdosta j oudu 
ehdottoman palautuskiellon vastaisesti tilanteeseen, jossa hanta voi uhata 
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu (perustuslakivaliokunnan 
lausunnon kohta 19). 

Perustuslakivaliokunta katsoi my6s, etta saantely on ristiriidassa my6s useiden kansainvalisen 
oikeuden ehdottomien normien kanssa. Tallainen on esimerkiksi palautuskielto. Ristiriita 
ilmenee my6s muiden normien, kuten joukkokarkotuksen kiellon, oikeuden yksi1611iseen 
harkintaan ja oikeuden hakea turvapaikkaa osalta (40-43). Perustuslakivaliokunta kiinnittaa 
huomionsa my6s siihen, perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava paitsi 
perusoikeuksien my6s ihmisoikeuksien toteutuminen (44). 

Tassa kohtaa merkitysta on myos sills, etta perustuslain 93-95 §:n mukaan eduskunta paattaa 
perustuslain kansainvalisen velvoitteen j  sen irtisanomisen hyvaksymisesta. Min ollen olisi 
perusteltua, etta kansainvalisten normien kanssa nain voimakkaassa ristiriitatilanteessa 
eduskunnalla olisi mandollista valvoa toimivaltuuksien kayttoa. 

Eduslwnnan asema Suomen ylimpana valtioelimena 
Raj oitusten hyvaksyttavyys on kytketty Suomen taysivaltaisuuteen. Raj aturvallisuuslain 
paat6s kansainvalisen suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittamisesta 
voidaan tehda, jos on tieto tai perusteltu epaily siita, etta vieras valtio pyrkii vaikuttamaan 
Suomeen maahantulijoita hyvaksikayttamalla, vaikuttaminen vaarantaa vakavasti Suomen 
taysivaltaisuutta tai kansallista turvallisuutta, rajoittaminen on valttamat6nta Suomen 
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taysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi j  muut keinot eivat ole 
riittavia Suomen taysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. 

Eduskunnan jalkitarkastusoikeus on tradition voimassaolon aikana kohdistunut juuri 
valttamattomyyskriteerin tarkasteluun. Kyseessa on sen varmistaminen, etta tilanne on niin 
vakava, etta normaalivaltuudet tai lievemmat keinot eivat riita j a etta valtuuksia ei myonneta 
liiallisesti ikaan kuin varmuuden vuoksi. Tuoreimmat esimerkit jalkitarkastusoikeuden 
kayttamisesta ovat koronapandemian ajalta. 

Perustuslakivaliokunnan harjoittaman valvonnan merkitys koronapandemiassa 

Koronapandemian aikaista paatSksentekoa koskevassa tutkimuksessa" on katsottu, etta 
eduskunnalla, j  varsinkin perustuslakivaliokunnalla oli pandemia-aikaisten toimien 
oikeudellisen resilienssin kannalta tarkea rooli Suomessa. Perustuslakivaliokunta pyrki 
puolustamaan eduskunnan kontrollia suhteessa toimeepanovaltaan. Kyseisessa tutkimuksessa 
on katsottu, etta poikkeusolosaadoksiin liittyva erityinen jalkitarkastusoikeus palvelee 
demokraattisessa yhteiskunnassa erityinen tarkeaa tehtavaa. 

Tutkimuksen mukaan perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota arvioinnissaan erityisesti 
toimenpiteiden valttamattomyyteen, oikeasuhtaisuuteen seka paatosten tietopohjaan. Se on 
korostanut useaan kertaan, kuinka rajoitusten valttamattomyyden varmistamiseksi hallituksen 
tulee esittaa riittavat perusteet valittujen toimenpiteiden tarpeellisuudesta j  tehokkuudesta 
rajoituksille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Se on myos antanut kritiikkia 
puutteellisista perusteluista ja katsonut esimerkiksi, etta kayttSon otettavaksi ehdotettujen 
toimivaltuuksien valttamattomyydesta ei ole saanut selkeaa tai riittavaa kuvaa niiden 
perustelumuistioiden j  muiden valtioneuvoston antamien selvitysten perusteella. Se on 
huomauttanut myos kaytettyjen asiantuntijatahojen yksipuolisuudesta. Valiokunta on myos 
edellyttanyt perusteluja tarkoitussidonnaisuudesta eli siita, etta valituilla toimilla on 
mandollista saavuttaa sen perusteena oleva tavoite. Valiokunta on korostanut, etta tulee 
valttaa sellaisia tilanteita, joissa tehtaisiin ylimitoitettuja rajoitustoimenpiteita. Se kiinnitti 
huomiota myos esimerkiksi rajoitustoimenpiteiden alueelliseen laajuuteen ja edellytti 
rajoittamaan ne valttamattomimpaan. 

Tutkimuksen perusteella voidaan nandakseni sanoa, etta eduskunnan jalkitarkastusoikeus 
paransi paatSksenteon laatua ja turvasi yksiloiden oikeuksia koronapandemian aikana, j  
eduskunnan valta paattaa valtioneuvoston antamien saadosten kumoamisesta on varmasti 
antanut perustuslakivaliokunnan esittamille huomioille erityista painoarvoa. 

Tutkimuksessa tuotiin myos esiin, etta valtioneuvosto ei aina toimittanut eduskunnalle 
koronapandemian aikana riittavasti tietoa ja etta se oli jopa pyrkinyt sivuuttamaan 
eduskunnan ylimpana valtioelimena ja oikonut menettelyissa. Tamakin puoltaa eduskunnalle 
annettua jalkitarkastusvaltaa, jotta valtioneuvoston poikkeuksellisia toimivaltuuksia voidaan 
poikkeuksellisissa tilanteissa valvoa kansanvaltaisesti. 

17 Brunila, Tuukka — Salminen, Janne — Varna, Mikko, Oikeuden resilienssi poikkeuksellisissa oloissa —
Perustuslakivaliokunnan rooli oikeuden yllapitamisessa covid-l9-pandemian aikana. Lakimies 7-8/2023, s. 
1011-1036. 
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Poikkeuslakien valttamisen periaate 
Perustuslakivaliokunta viittasi vuosi sitten lausunnossaan (PeVL 26/2024) my6s 
perustuslakiuudistuksen yhteydessa vahvistettuun poikkeuslakien valttamisen periaatteeseen 
(26, s. 7). Perustuslakivaliokunta toteaa, etta poikkeuslakimenettelyn kaytt6on suhtaudutaan 
laht6kohtaisesti pidattyvasti j  perustuslaista tehtavien poikkeusten ala raj oitetaan 
mandollisimman kapeaksi. Mandolliset ristiriidat perustuslain j  lakiehdotuksen valilla tulee 
ensisijaisesti poistaa lakiehdotukseen tehtavin muutoksin. Poikkeuslakimenettelyyn voidaan 
turvautua vain erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa j  pakottavista syista, minka lisaksi 
poikkeuslaki on talloinkin pyrittava saatamaan maaraaikaiseksi. 

Tally hetkella eduskunnassa on kasittelyssa maaraaikaiseksi tarkoitetun erittain 
poikkeuksellisen lain jatkaminen. Olen ylla kuvannut, miten maaraaikaisilla poikkeuslaeilla 
on tapana pitkittya varsinkin epavakaassa turvallimusymparist6ssa, j  siten poikkeuksellisella 
tilanteella on taipumus normalisoitua. Eduskunnalle osoitettava valvonta nostaisi 
rajaturvallisuuslain kaytt66noton kynnysta ja siten vahentaisi todennak6isyytta turvautua lain 
kaytt66n ikaan kuin varmuuden vuoksi. Samalla valvonnan vakiintuminen tamantyyppisiin 
tapauksiin voisi vahentaa kannustimia turvautua vastaaviin lakeihin jatkossa. 

Erilaiset toteuttamisvaihtoehdot 

Nylcytila 
Tally hetkella eduskunnan my6tavaikutus rajaturvallisuuslaissa toteutuu kolmen valiokunnan 
kautta. Valtioneuvoston on viipymatta annettava antamastaan paat6ksesta selvitys 
eduskunnan hallintovaliokunnalle, ulkoasiainvaliokunnalle ja puolustusvaliokunnalle. 
Valiokunnat voivat antaa selvityksen johdosta lausunnon valtioneuvostolle tai ministeri6lle. 
Hallintovaliokunta voi myos laatia selvityksen pohjalta mietinn6n taysistunnolle, jos 
valiokunta katsoo asian merkityksen sits vaativan. 

Eduskunnalla ei ole kuitenkaan mandollisuutta sitovasti osallistua paat6ksentekoon. 
Hallituksen esityksessa lakia ensimmaista kertaa saadettaessa katsottiin, etta kyse ei olisi 
saad6svallan siirtamisesta valtioneuvostolle esimerkiksi perustuslain 23 §:aa vastaavalla 
tavalla, eika sen vuoksi ehdottanut pROksen jalkitarkastusta eduskunnan tehtavaksi. Lisaksi 
hallituksen esityksessa vedottiin siihen, etta paat6ksenteko edellyttaa tietoa, jota ei ole 
taysimaaraisesti mandollista kasitella julkisesti eduskunnan taysistunnossa. Nain ollen 
eduskunnan asema olisi hallituksen mielesta paat6ksentekijana jossain maarin haastavaa 
ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan aiempi kanta siita, etta eduskunta ilmaisee aina 
kantansa nimenomaisesti taysistunnossa (PeVM 9/2010 vp, s. 5/II). 

Valmiuslain paatolcsentekomenettely 
Olen ylla esitellyt valtuuslakien historiaa j  nykyisen valmiuslain paat6ksentekomenettelyn 
kehittymista osana tats traditiota. Kayn tassa viela lapi tarkemmin nykyisen valmiuslain 
paat6ksentekomenettelyn. 

Valmiuslaki on pysyva laki, j  siihen on katsottu edelleen sisaltyvan lainsaadant6vallan 
delegointia. Sen kayttoonotto, eli ns. ensimmaisen vaiheen paat6ksenteko, tapahtuu 
kaytt6bnottoasetuksella (6 §), jossa maaritellaan, milts osin lain mukaisia toimivaltuuksia 
voidaan soveltaa j  toimivaltuuksien alueellinen soveltamisala, jos nits ei saateta 
sovellettaviksi koko valtakunnan alueella (2 momentti). Kaytt66nottoasetukseen sovelletaan 
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ns. laajennettua jalkitarkastusta, jossa eduskunta voi paattaa kumota asetuksen my6s osittain 
tai lyhentaa sen voimassaoloa, ja toimivaltuuksien voimassaolo on sidottu eduskunnan 
pa4t6kseen. 

6 § 3 momentin mukaan kaytt66nottoasetus on valitt6masti saatettava eduskunnan 
kasiteltavaksi. Eduskunta paattaa, saako asetus jaada voimaan vai onko se kumottava osittain 
tai kokonaan ja onko se voimassa saadetyn vai sits lyhyemman ajan. Jollei 
kaytt66nottoasetusta ole viikon kuluessa sen antamisesta toimitettu eduskunnalle, asetus 
raukeaa. 

4 momentin mukaan, kun eduskunta on tehnyt 3 momentissa tarkoitetun paat6ksen, 
kaytt66nottoasetuksessa mainittuja saann6ksia voidaan alkaa soveltaa silty osin kuin 
eduskunta ei ole paattanyt, etta asetus on kumottava. Kiireellisissa tapauksissa on kuitenkin 
mandollista soveltaa 7 §:n mukaista kiireellista menettelya, jolloin valtioneuvoston 
asetuksella voidaan saataa, etta lain II osan toimivaltuuksia voidaan soveltaa valittomasti. 
Tallainen asetus on kuitenkin voimassa korkeintaan kolme kuukautta, kun tavallisessa 
tapauksessa kayttoonottoasetus on voimassa enintaan kuusi kuukautta. 

Varsinainen toimivaltuuksien kaytt6, eli ns. toisen vaiheen paat6ksenteko, tapahtuu 
soveltamisasetuksella. Siihen sovelletaan ns. suppeaa jalkitarkastusta. Valmiuslain 10 §:n 
mukaan lain II osan saann6sten nojalla annettavat valtioneuvoston j  ministeribn asetukset 
saatetaan valitt6masti eduskunnan kasiteltaviksi. Eduskunta paattaa, onko asetukset 
kumottava. Suppeassa jalkitarkastuksessa eduskunnalla ei ole mandollisuutta paattaa niiden 
kumoamisesta osittain tai lyhentaa niiden voimassaoloaikaa, voimassaoloaikaa rajaa sen 
sijaan varsinainen kaytt66nottoasetuksen voimassaolo. Toisen vaiheen asetusten 
voimassaolon alkaminen ei my6skaan suppeassa jalkitarkastuksessa ole sidottu eduskunnan 
kasittelyyn, vaan ne voivat tulla voimaan valitt6masti, kunhan eduskunta on kasitellyt 
ensimmaisen vaiheen kaytt66nottoasetuksen. 

Mikali poikkeusolot jatkuvat, valtioneuvosto voi antaa jatkamisasetuksen enintaan kuudeksi 
kuukaudeksi kerrallaan (8 § 1 momentti). 2 momentin mukaan jatkamisasetus on valittomasti 
saatettava eduskunnan kasiteltavaksi. Eduskunta paattaa, saako asetus jaada voimaan vai 
onko se kumottava osittain tai kokonaan. Kohdassa ei ole saadetty tarkasti maaraaikaa, jolloin 
jatkamisasetus tulee viimeistaan toimittaa eduskuntaan, mutta 9 § 2 momentin mukaan se 
tulee toimittaa eduskunnalle viimeistaan kaksi viikkoa ennen edellisen asetuksen 
voimassaolon paattymista, sills muuten jatkamisasetuksessa mainittujen saann6sten 
soveltaminen lakkaa j  alkaa uudestaan vasta, kun eduskunta on kasitellyt asetuksen. 

Nandakseni ainakin valmiuslain paat6ksenteon ns. toisen vaiheen pat t6ksentekomenettelyn 
kaltainen suppea jalkitarkastus soveltuisi melko ongelmattomasti rajaturvallisuuslakiin 
olemassa olevan valtiosaant6tradition pohjalta. Tats voidaan perustella sills, etta 
raj aturvallisuuslaki on luonteeltaan valtuuslaki j  etta jalkitarkastusmenettely on kehittynyt 
nimenomaan valtuuslakitraditiossa. Sits on kaytetty myos sellaisissa valtuuslaeissa, joissa ei 
ole kyse suoraan lainsaadant6vallan delegoimisesta, silloin kun asiaa on pidetty tarkeana j  
kun on katsottu lain luonteen sits vaativan. 

Suppea jalkitarkastusmenettely on jalkikateisena luonteeltaan joustava, mutta takaa silti 
eduskunnan vaikutusmandollisuudet myos kiireellisissa tilanteissa. Taysistuntoa edeltava 
valiokuntakasittely mandollistaa asian luottamuksellisen kasittelyn myos salaisten 
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asiakirjojen osalta silloin, kun kyse on esimerkiksi kansallisesta turvallisuudesta. 
Jalkitarkastusmenettelylla on takanaan pitka valtiosaant6inen traditio j  se on ollut kayt6ssa 
esimerkiksi sota-aikoina ja 61jykriisin aikaan seka viimeksi koronapandemian aikana. 

Paat6ksen alueellisen rajaamisen seka turvapaikkahakemuksen vastaanottamisen 
keskeyttamisen jatkamiseen liittyvaan paat6ksen osalta menettelyyn olisi niin haluttaessa 
ehka mandollista liittM myos laajennetun tarkastuksen piirteita, mutta se edellyttaisi viela 
huolellista valmistelua. Selvennan asiaa loppukannanotossani. 

Sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain mukainen paat6ksentekomenettely 
Hallintovaliokunta on pyytanyt minua arvioimaan myos sotilaallisesta kriisinhallinnasta 
annetun lain 211/2006 paat6ksenteon soveltuvuutta kyseiseen tapaukseen. En ole taman 
paat6ksentekojarjestelyn historian varsinainen asiantuntija, mutta totean alustavana arvionani 
seuraavaa: 

Sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain 3 §:n mukaan ennen Suomen osallistumista 
koskevan ratkaisuehdotuksen tekemista valtioneuvoston on pykalan 1 momentin mukaan 
kuultava eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa. Valtioneuvoston on kuitenkin kuultava koko 
eduskuntaa antamalla asiasta selonteko perustuslain 44 §:n mukaisesti, jos suunnitteilla on 
osallistuminen sotilaallisesti erityisen vaativaan kriisinhallintatehtavaan. Selonteon 
kasittelyssa ei voida tehda paat6sta valtioneuvoston tai sen jasenen nauttimasta 
luottamuksesta. 

Sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettu laki on valtuuslaki, kuten rajaturvallisuuslakikin. 
Siina valtuutetaan tasavallan presidentti valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta tekemaan 
paat6ksen Suomen osallistumisesta kriisinhallintaan j  osallistumisen lopettamisesta. My6s 
aikaisemmassa rauhanturvaamislaissa paat6ksen teki silloisen lain 2 § mukaisesti tasavallan 
presidentti valtioneuvoston esityksesta. Valtioneuvoston oli ensin kuultava eduskunnan 
ulkoasiainvaliokuntaa. Menettely perustui aikaisemman valvontajoukkolain tulkintaan (laki 
suomalaisesta valvontajoukosta 276/1964). 

Vuonna 1995 velvollisuutta kuulla ulkoasiainvaliokuntaa laajennettiin myos sellaisiin 
tilanteisiin, joissa rauhanturvajoukon tehtavia koko operaation mandaatin muuttuessa 
olennaisesti muutettaisiin. Taman lisaksi uudessa 2 § 2 momentissa saadettiin, etta jos 
rauhanturvaamisoperaation toimeksianto osallistumisesta paatettaessa tai operaation kuluessa 
tulisi sisaltamaan tavanomaista itsepuolustusoikeutta laajemmat voimankaytt6a koskevat 
toimivaltuudet, valtioneuvoston olisi ulkoasiainvaliokunnan sijasta kuultava koko 
eduskuntaa. Kuuleminen oli tallaisissa tapauksissa hallituksen mielesta soveliaimmin 
toteutettavissa selonteolla (ks. HE 185/1995 vp, s. 6/I, 7/II-8/I). Kohtaa tasmennettiin 
vuosituhannen vaihteessa siten, etta kyseisessa kohdassa mainittiin, etta kuulemisen muoto 
olisi laajemmassa tapauksessa nimenomaan selonteko j  etta selonteossa tulee yksil6ida 
operaatiota koskevien voimankaytt6valtuuksien laajuus. 

Vuonna 2006 rauhanturvaamislaki kumottiin lailla sotilaallisesta kriisinhallinnasta 
(211/2006). Siina tasmennettiin j  kehitettiin eduskunnan paat6ksentekoa usealla tavalla. 
Mit6ksentekomenettelyn olennainen rakenne sailyi kuitenkin samana: merkittavimmissa 
tapauksissa kuuleminen tapahtuu selonteolla, muissa tapauksissa ulkoasiainvaliokunnan 
kuulemisella. 
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On huomattava, etta ulkomaisiin kriisinhallintaoperaatioihin valtuuttava sotilaallisesta 
kriisinhallinnasta annettu laki on kovin toisentyyppinen kuin kasilla oleva 
rajaturvallisuuslaki, joka on selkeammin kotimainen valtuuslaki, jossa valtuutetaan 
hallintoviranomaiset poikkeamaan perusoikeuksista Suomen oikeudenkayttopiirissa. 
Sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettu laki on saadetty tavallisen lain 
saatamisjarjestyksessa. Alun perin rauhanturvaamislakia saadettaessa ulkoasiainvaliokunta 
piti tata ei-sitovaa kuulemistapaa perusteltuna silly perusteella, etta lakiehdotus ehdotettiin 
saadettavaksi tavallisena lakina ja etta valvontajoukkojen asettaminen mita ilmeisimmin 
kuului hallitusmuodon 33 §:ssa tarkoitettuun tasavallan presidentin ulkopolitiikan johtovallan 
piiriin sisaltamatta sellaisia aineksia, jotka sanotun hallitusmuodon saannoksen tai 
[kansainvalisia sopimuksia koskevan] valtiopaivajarjestyksen 69 §:n mukaan vaatisivat 
eduskunnan suostumusta. Toisin sanoen laki katsottiin tuolloin perustuslain j  ulkopolitiikan 
normaalien toimivaltasuhteiden mukaiseksi (UaVL 1/1984 vp, s. 2). Vaikka eduskunnalle 
onkin sittemmin lisatty voimakkaampia kuulemisen menettelyita sen johdosta, etta on 
mandollistettu esimerkiksi itsepuolustusta laajempi voimankaytto, ei laissa kuitenkaan ole 
katsottu olevan kyse Suomen perustuslaissa saadettyjen perusoikeuksien rajoittamisesta 
esimerkiksi perustuslainsaatamisjarjestysta edellyttMilla tavalla. 

Raj aturvallisuuslain paikantuminen kotimaiseen valtuuslakitraditioon seka siihen sisaltyvat 
syvalle kayvat poikkeukset perusoikeuksista j  kansainvalisten sopimusten ehdottomista 
normeista seka lisaksi siihen sisaltyvat ongelmat lailla saatamisen vaatimuksen suhteen 
puoltaisivat nandakseni valmiuslain tyyppista jalkitarkastusta, eli vahintaankin ns. suppeaa tai 
perinteista jalkitarkastusta, jossa eduskunnalla olisi mandollisuus jalkikateen paattaa 
valtioneuvoston paatoksen kumoamisesta. 

Nykyiseen paatoksentekomenettelyyn verrattuna sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain 
mukainen yhden tai useamman valiokunnan kuuleminen parantaisi tilannetta siina mielessa, 
etta valiokunnan tai taysistunnon kasittely tapahtuisi ennen paatoksen tekemista. Toisaalta 
varsinkin selonteko saattaisi olla jaykka, suuritoinen j  aikaa vieva menettely tilanteessa, 
jossa paatos tulisi tehda kiireellisesti. Lisaksi selonteko on yleensa kokonaan julkinen 
asiakirja, mika ei paranna sen kayttokelpoisuutta tamantyyppisissa tilanteissa, jossa tarvitaan 
ajantasaista j  mandollisimman tarkkaa tietoa paatoksenteon pohjaksi. Toki valiokuntien 
kasitellessa selontekoa lienee mandollista kasitella myos salassapidettavia asiakirjoja 
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 1 j  2 kohtien seka eduskunnan tyojarjestyksen 43 a §:n 2 
momentin nojalla, mutta se ehka tekisi tyhjaksi selonteon tarkoituksen. Sita paitsi vastaavalla 
tavalla salassapidettavia asiakirjoja on lisaksi mandollista kasitella valiokunnassa myos 
jalkitarkastusmenettelyssa. Eduskunnan tyojarjestyksen 67 §:n mukaan on mandollista pitaa 
myos suljettu istunto. 

Perustuslakivaliokunta on aikaisemminkin kiinnittanyt huomiota eduskunnan 
mandollisuuteen saada riittavia, myos salassa pidettavia tietoja (ks. esim. PeVL 37/1992 vp, s 
3/II-4/I): "Jos he [kansanedustajat] eivat saa riittavia, tarvittaessa myos salassa pidettavia 
tietoja, on eduskunnan osallistuminen paatoksentekoon tai hallintoon samoin kuin 
eduskunnan harjoittama valvonta kaytannossa naennaista." 

Verrattuna jalkitarkastusmenettelyyn seka selonteko etta valiokunnan kuuleminen antavat 
eduskunnalle selvasti vahemman vaikutusmandollisuuksia. Suppeimmat 
vaikutusmandollisuudet naissa kandessa vertailtavassa menettelyssa ovat sotilaallisesta 
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kriisinhallinnasta annetun lain siing vaihtoehdossa, jossa eduskunnan myotavaikutus 
perustuisi pelkastaan yhden, tai mandollisesti muutaman valiokunnan kuulemiseen. 
Positiivista eduskunnan vaikutusmandollisuuksien ngkokulmasta on toisaalta se, etta 
eduskunta tai sen valiokunta kasittelisi asian ennen paatoksen tekemista, kun taas tally 
hetkella voimassa olevassa menettelyssa seka suppeassa jalkitarkastusmenettelyssa paatos 
tehtaisiin jglkikateen. Toisaalta laajennetussa jalkitarkastusmenettelyssa, jota voi nimittaa 
myos ennakkotarkastukseksi, valtioneuvoston paatos ei voisi tulla voimaan ennen, kun 
eduskunta on paattgnyt, etta sits ei ole kumottava. Laajennettuun jalkitarkastusmenettelyyn 
on myos mandollista hittaa kiireellinen menettely, jossa paatos voi tulla voimaan valittomasti. 
Talloin sen voimassaoloaika on yleensa lyhyempi, mutta kuukauden voimassaoloajasta on 
vaikeaa saatag enaa lyhyempaa voimassaoloaikaa kiireellisissa tapauksissa. 

Jalkitarkastusmenettely olisi nandakseni kiireellisissa tilanteissa etukateen tehtavaan 
kuulemiseen nanden joustavampi menettely, ja eduskunnalla olisi talloinkin paremmin aikaa 
perehtya kasiteltavaan asiaan huolellisesti, kun paatoksen voimaantulo ei riippuisi 
eduskunnan kasittelysta. Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta perustuslakivaliokunnalla 
ja eduskunnalla tulee olla riittavasti aikaa perehtya kasiteltaviin asioihin myos 
poikkeuksellisissa tilanteissa (PeVL 14/2020). 

Lopuksi on todettava, etta myos jatkossa epavakaina aikoina, poikkeusoloissa tai poikkeus- ja 
normaaliolojen valisen raj an hamartyessa seka tilanteissa, joissa salassa pidettavgn tiedon 
magra kasvaa ja merkitys korostuu, olisi pyrittava varmistamaan eduskunnan 
vaikutusmandollisuudet. Eduskunnan jalkitarkastustraditio on valtuuslaeissa ollut 
aikaisemminkin kaytossa muun muassa sota-aikana ja myos kylman sodan aikaan. Olisi 
tarkeag kiinnittaa huomiota siihen, etta maaraaikaisilla poikkeuslaeilla ei epahuomiossa 
luotaisi pysyvia kaytantoja, jotka tosiasiallisesti heikentaisivat eduskunnan 
vaikutusmandollisuuksia tulevaisuudessa. Olisi myos huolellisesti harkittava, miten pystytggn 
jarjestamaan erilaisten kriisi- ja hairiotilanteiden salassapidettaviin tai ulko- ja 
turvallisuuspoliittisesti sensitiivisiin asioihin hittyva paatoksenteko sills tavalla, etta 
toimintaympariston muutokset eivat johtaisi kansanvaltaisen jarjestelman heikkenemiseen, 
vaan etta eduskunnan asema sailyy myos tulevaisuudessa perustuslain 2 §:n 1 momentin 
mukaisesti ylimpang valtioelimena. 

Kannanotto 

Ngen tamgntyyppisen ad hoc -poikkeuslain saatamisen suurena risking paluusta 
poikkeuslakien tielle. Tahan samaan kehitykseen liittyy epavakaassa turvallisuusymparistossa 
riski toimeenpanovan huomattavasti kasvavista valtuuksista ja poikkeuksellisten 
toimivaltuuksien normalisoitumisesta. Poikkeuksellisissa tilanteissa ylimpien valtioelinten 
keskinainen kontrolli saa entista korostuneemman merkityksen oikeudellisen resilienssin 
turvaajana. Valtuuslakitraditiossa toimeenpanovallan kasvanutta roolia on perinteisesti 
tasapainotettu kasvaneella parlamentaarisella kontrollilla, jossa eduskunta on pyrkinyt 
varmistumaan paatosten edellytysten kasilla olosta ja erityisesti valttamattomyyskriteerin 
tgyttymisesta. Mielestani eduskunnan jalkitarkastukselle on siten olemassa painavat perusteet 
myos rajaturvallisuuslain osalta. 

Nandakseni esilla olevista vaihtoehdoista rajaturvallisuuslakiin soveltuisi parhaiten 
valmiuslain toisen vaiheen, eli toimivaltuuksien kayttoa merkitseva pgatoksentekomenettely, 
josta saadetaan valmiuslain 10 §:ssg. Talloin edellytettaisiin, etta valtioneuvoston paatos 

19 



saatetaan valittomasti eduskunnan kasiteltaviksi. Eduskunta paattaa, onko asetukset 
kumottava. Luontevin valiokunta tamantyyppisen tarkastelun tekemiselle olisi 
perustuslakivaliokunta, mutta kasittelyyn voisi toki osallistua useampiakin valiokuntia. Koska 
kyse olisi kiireellisesta pMtSksesta, joka olisi voimassa kuukauden kerrallaan, olisi 
saantelyssa hyva harkita valmiuslain 7 §:n 2 momentin mukaista maaraysta, jossa todetaan, 
etta jollei paatosta ole viikon kuluessa sen antamisesta toimitettu eduskunnalle, se raukeaa. 
Jalkitarkastuksen tosiasiallinen merkitys naet heikkenee sits enemman, mita myohemmin 
paatos toimitetaan eduskunnalle. 

Voimassa olevan rajaturvallisuuslain mukaan valtioneuvosto tekee paatoksen kuukaudeksi 
kerrallaan. Eduskunnan jalkitarkastukselle tams saattaa olla turhan ripea tahti. Toisaalta 
paatoksen voimassaolo pitaisi rajoittaa ajallisesti valttamattomaan. Naen kuitenkin 
eduskunnan jalkitarkastusoikeuden perustelluksi, vaikka se hiukan pidentaisi valtioneuvoston 
paatoksen voimassaolaikaa, sills ilman jalkitarkastusta valtioneuvosto voisi paattaa antaa aina 
kuukauden valein uuden paatoksen melko kevyella menettelylla. Tama tuo riskin tilanteen 
normalisoitumisesta ja pitkittymisesta, kuten rajavartiolakiin liittyva paatoksenteko osoittaa. 

Suppeammassa muodossa myos rajoitusten voimassaoloa jatkettaessa olisi ja"Jestely 
sellainen, etta valtioneuvoston paatos lahetettaisiin eduskunnalle vasta jalkikateen. Toinen 
vaihtoehto voisi olla, etta valtioneuvosto tekisi paatoksen korkeintaan kandeksi kuukaudeksi, 
j  taman vastineeksi jatkamispaatoksen voimassaolo sidottaisiin siihen, etta eduskunta 
kasittelisi sen. Talloin menettelyyn voitaisiin liittaa samanlainen edellytys kuin valmiuslain 9 
§ 2 momentissa, eli jollei eduskunta ole tehnyt paatosta valtioneuvoston jatkamispaatoksesta 
ennen kuin voimassa oleva valtioneuvoston paatos paattyy, vaikka jatkamispaatos on 
toimitettu eduskunnalle vahintaan kaksi viikkoa ennen mainittua ajankohtaa, on 
jatkamispaatos voimassa, kunnes eduskunta on kasitellyt sen. Tallainen menettely, jossa 
ensimmaista kertaa paatosta tehtaessa sen voimassaolon alkaminen ei olisi sidottu 
eduskunnan jalkitarkastukseen, mutta jatkettaessa sen sijaan eduskunta kasittelisi paatoksen 
etukateen, muistuttaisi hiukan puolustustilalain soveltamisasetuksen j  jatkamisasetuksen 
mukaista paatoksentekoa. Toki on huomattava, etta tally hetkella ei tietaakseni ole olemassa 
ainakaan vakiintunutta traditiota valtioneuvoston paatokten ennakkotarkastamisesta. 
Jalkitarkastuksen laajentaminen vaatisi siten huolellista valmistelua j  mandollisesti 
perustuslakivaliokunnan kannanottoa saatamisjarjestyksesta. Tosin on huomattava, etta 
perustuslakivaliokunta on aikaisemminkin pitanyt mandollisena myos valtioneuvoston 
paatokten ennakkotarkastamista (ks. esim. PeVL 37/1992 vp, s. 3/II). 

Toinen vaihtoehto voisi mandollisesti olla, etta valtioneuvosto tekisi paatoksen kuukaudeksi 
kerrallaan, mutta eduskunta tarkastaisi samaa tai pienempaa aluetta koskevan paatoksen 
harvemmin, esimerkiksi kanden kuukauden valein. Mikali aluetta laajennettaisiin, olisi 
kyseessa uusi paatos ja jalkitarkastus valiton kuten ensimmaista paatosta tehtaessa. Tallaista 
ratkaisua en kuitenkaan tieda aikaisemmin tehdyn, joten sekin vaatisi huolellisempaa 
valmistelua. 

Kolmas vaihtoehto voisi olla, etta ns. perusmuotoisessa tapauksessa sovellettaisiin 
valmiuslain kayttoonottoasetusten mukaista laajennettua jalkitarkastusta ts. 
ennakkotarkastusta, jolloin valtioneuvoston paatoksen voimaantulo olisi sidottu eduskunnan 
kasittelyyn. Tallainen paatos voisi olla voimassa esimerkiksi kaksi kuukautta. Lisaksi 
kiireellisissa tapauksissa valtioneuvosto voisi maarata, etta paatos tulisi voimaan valittomasti 
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j  eduskunta tarkastaisi sen jalkikateen. PAMs tulisi toimittaa eduskunnalle viikon kuluessa 
sen antamisesta. Tallainen paat6s voisi olla voimassa kuukauden. Tahankin arvioon patee se, 
mita on ylla sanottu, eli tallaisesta laajennetusta arkastuksesta ei valtioneuvoston paat6sten 
osalta ole olemassa vakiintunutta traditiota, joten sen saataminen vaatisi huolellisempaa 
selvittelya. 

Perusoikeusrajoitusten alueellisen soveltamisalan osalta totean, etta nandakseni lain 3 §:n 
olisi hyva selvyyden vuoksi lisata valmiuslain 6 § 2 momentin tavoin saann6s siita, etta 
valtioneuvoston paaWksessa on mainittava sen alueellinen soveltamisala. Ratan valiokunnan 
pohdittavaksi, olisiko eduskunnalle sallittava laajennetun jalkitarkastuksen mukaisesti my6s 
mandollisuus rajoittaa paat6ksen alueellista soveltamisalaa. Mikali laajempaan 
jalkitarkastukseen ei haluta turvautua, toisena vaihtoehtona valiokunnan olisi mandollista 
pohtia tarkemmin, mita "rajattu osa Suomen valtakunnanrajaa" tarkoittaa, j  kuinka suuren 
alan esimerkiksi Suomea ympar6ivasta maarajasta tallainen valtioneuvoston paat6s voi 
enimmillaan kattaa. 

Helsingissa 12.5.2025 

Aura Kostiainen 

OTT, VTM 
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