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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi vaarallisten aineiden kuljetuksesta Puolustusvoimissa ja Raja-
vartiolaitoksessa ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 26/2025 vp)

Valmiuden kohottaminen

Lakiehdotuksen 6 §:ssa saddettdisiin Suomen turvallisuusymparistdssa ilmenevan
valttamattoman tarpeen olemassaolon toteamisesta. Tallaisen tarpeen toteami-
nen kuuluisi tasavallan presidentin paatosvaltaan. Perusteluissa todetaan ainoas-
taan, ettd tallainen valttamaton tarve liittyisi sotilaalliseen uhkaan. Perusteluista
tai ehdotetusta laintasoisesta sdaantelysta ei sen sijaan kay ilmi, mitd valttamatto-
malla tarpeella tarkoitetaan eikd myoskaan se, mitka olisivat tarkemmat edellytyk-
set téllaisen valttamattoman tarpeen toteamiselle. Sdannosehdotuksesta ei kdy
riittavalla selvyydelld ilmi myoskaan se, mitka olisivat tallaisen toteamisen oikeus-
vaikutukset.

Ehdotetun 6 §:n 1 momentin tekstistd kdy kuitenkin epasuorasti ilmi, ettd valtta-
mattoman tarpeen toteaminen olisi yhteydessa Puolustusvoimien valmiuden ko-
hottamiseen. Tasavallan presidentti toteaisi tallaisen valttamattoman tarpeen 2
momentin mukaan sotilaskdskyasiana. Sdantelykokonaisuudesta on paateltavissa,
ettd tarkoituksena olisi saataa perusteluista ja menettelysta, jossa tasavallan pre-
sidentti paattaa Puolustusvoimien valmiuden kohottamisesta. Tallaiselle saante-
lylle voi olla perusteita ja aihetta, ja on ymmarrettavaa, ettad puolustusvalmiuteen
liittyvan paatoksenteon kriteereihin pitaa voida liittya joustavuutta. Ehdotettua
saantelya ei tassa muodossa kuitenkaan voida pitaa silla tavoin riittavan tasmalli-
sena ja tarkkarajaisena, etta siita voitaisiin saataa ehdotetulla tavalla. Laintasoista
saantelya tulisikin olennaisesti selkeyttada sen tarkoituksen toteuttamiseksi.

Perussaannds sotilaskaskyasioiden paatoksentekomenettelysta sisaltyy perustus-
lain 58 §:n 5 momenttiin, jonka mukaan presidentti paattaa sotilaskaskyasioista
ministerin myo&tavaikutuksella sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan. Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan tama saantelyvaraus osoittaa, etta presidentin paa-
toksentekoa sotilaskdskyasioissa koskevan sdantelyn yksityiskohtainen sisaltd
maaraytyy perustuslain ja tavallisen lain muodostaman kokonaisuuden pohjalta
(PeVL51/2006 vp, s. 7). Ehdotettu laki olisi arviossa tarkoitettu tavallinen laki. Val-
miuden kohottaminen on myds toimenpide, jota ei voida toteuttaa pelkastdaan
Puolustusvoimien omalla paatoksella.

Tyypilliset sotilaskaskyasiat koskevat puolustusvoimalain sadtamiseen johtaneen
hallituksen esityksen perustelujen mukaan muun muassa yleisesti sotilaallisten



toimenpiteiden valmistelua ja johtamista, asevelvollisten kouluttamista seka soti-
laallisen joukon sisdisen hengen, kurin ja jarjestyksen yllapitamista (HE 264/2006
vp, s. 44). Puolustusvoimien valmiuden kohottamista voidaan talta kannalta pitaa
sotilaallisten toimenpiteiden valmistelua ja johtamista koskevana sotilaskas-
kyasiana, josta voidaan pdattdaa ehdotetussa 6 §:ssa tarkoitetussa sotilaskadskyasi-
oiden paatoksentekomenettelyssa (ks. sotilaskdskyasioiden alasta myos PeVL
64/2016 vp, s. 6-7).

Puolustusvoimien valmiuden kohottamista voidaan pitdada merkittavana, uudenlai-
sena ja vaikutuksiltaan laajakantoisena paatoksentekona, jolla olisi todennakoi-
sesti olennaisia vaikutuksia myo6s Puolustusvoimien toimintaan ja tehtavien hoita-
miseen. Se voisi muun lainsddadannon mukaan toimia perusteena ylimaardiseen
palvelukseen kdskemiselle ja sodan ajan joukkojen perustamiselle ja mahdollisesti
muillekin puolustusvalmiuden kannalta valttamattomille toimenpiteille. Olisi
melko erikoista saataa tallaisesta yleiseltd merkitykseltddn olennaisesta toimival-
lasta vaarallisten aineiden kuljetusta koskevassa laissa. Perustuslaista johtuvaa
suoranaista estetta tallaiselle saantelylle ei kuitenkaan. Sdannoksen valttamatto-
mat lainsdadantotekniset selvennykset voitaneen myos toteuttaa mietintovalio-
kunnassa.

Saannoksen valmistelu ei kuitenkaan vaikuta silld tavoin laaja-alaiselta kuin olisi
perusteltua ndin merkittdvan sddntelyn yhteydessa. Valmiuden kohottamista kos-
kevaa saantelya ei myoskaan arvioida silta kannalta, etta silla on merkitysta tasa-
vallan presidentin tehtdvien kannalta seka ulkopolitiikan johtajana etta Puolustus-
voimien ylipaallikkona. Lisdksi yhteys valmiuslainsddaddannon kokonaisuudistuk-
seen jaa epaselvaksi. Koska ehdotettua sdantelya olisi vield mahdollista lainsda-
dantoteknisesti kohentaa, jatkovalmistelussa olisi mahdollista selvittda tarkemmin
saantelyn perusteluja ja perusteita, yhteyksia muuhun lainsdaadantdon ja saante-
lyn sijoittamista.

Pdidesikunnan teknillisen tarkastusosaston toimivalta antaa mddrdyksid

Padesikunnan teknillisella tarkastusosastolla olisi 55 sdaannésehdotuksen mukaan
toimivalta antaa maarayksia, jotka poikkeavat Liikenne- ja viestintaviraston maa-
rayksista. Edellytyksena tallaisten maaraysten antamiselle olisi se, etta poikkeami-
nen on sotilaallisen toiminnan ja sen harjoittelun tai kansainvalisen sotilaallisen
yhteistyon toteuttamisen kannalta tarpeellista. Maaraysten tulisi kuitenkin perus-
tua kansainvalisesti tunnettuihin sotilasstandardeihin, jotka puolustusministerio
ehdotetun 6 §:n mukaan hyvadksyy.

Ehdotettua sdantelya on aiheellista arvioida silta kannalta, etta perustuslain 80 §:n
2 momentin mukaan muu kuin 80 §:n 1 momentissa tarkoitettu viranomainen voi-
daan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaantdja maaratyista asioista, jos siihen on
saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syitda eika saantelyn asiallinen merkitys
edellyta, ettd asiasta sdaddetaan lailla tai asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tulee
olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.



Perustuslakivaliokunta on arvioinut, etta asetuksenantovaltuuksiin verrattuna
maarayksenantovaltuuksiin kohdistuu yleista tarkkarajaisuusvaatimusta pidem-
malle meneva vaatimus valtuuden kattamien asioiden maarittelemisesta tarkasti
laissa (esim. PeVL 10/2016 vp, s. 4-5). Valtuuden tulee perustuslain nimenomaisen
sadanndksen mukaan olla soveltamisalaltaan tdasmallisesti rajattu (esim. PeVL
46/2001 vp, s. 3; PeVL 16/2002 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on myos katsonut,
etta erityinen syy on kasilla esimerkiksi silloin, kun kysymyksessa on tekninen ja
vahaisia yksityiskohtia koskeva sdantely, johon ei liity merkittavaa harkintavallan
kayttoa. Perustuslain 80 §:n 2 momentissa sdaddetyt verraten tiukat edellytykset
korostavat muulle viranomaiselle annettavan valtuuden poikkeuksellisuutta (PeVL
36/2021 vp, kohta 15).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt erityisesti vaarallisten aineiden kuljetuk-
seen kohdistuvan viranomaisten maardayksenantovallan arvioinnissa huomiota sii-
hen, ettd maaraykset perustuisivat ldhes kokonaan kansainvalisiin sopimuksiin ja
suosituksiin. Harkintavalta maaraysten sisallosta olisi vahaistd, ja ne olisivat suu-
reksi osaksi teknisluonteisia, minka lisaksi maaraykset kohdistuisivat suppeisiin eri-
tyisryhmiin. Viranomaisen norminantovallan yleiset edellytykset perustuslain 80
§:n 2 momentin kannalta olivat valiokunnan mielestd nain ollen kasilla (PeVL
43/2000 vp, s. 3).

Ehdotettua padesikunnan teknillisen tarkastusosaston maaraystenantovaltaa on
paikallaan arvioida ottaen huomioon etenkin maardysten teknisluonteisuus, ldh-
tokohtainen perustuminen kansainvalisiin, Suomen sotilaallisen yhteistyon kan-
nalta merkityksellisiin sotilasstandardeihin ja suppeahko soveltamisala vain Puo-
lustusvoimien toiminnassa. Tallaisen erityissddntelyn on tarpeen olla varsin yksi-
tyiskohtaista ja teknisluonteista ja sen perusteet voivat myds muuttua usein, mitka
seikat perustelevat hyvaksyttavalla tavalla tavanomaista laajempaa viranomaisen
maaraystenantovaltaa. Puolustusvoimien toiminnassa kuljetusten saantelyn mu-
kauttaminen kansainvalisiin sotilasstandardeihin voi olla valttamatonta myds soti-
laalliseen yhteistyohon liittyvien kansainvalisten sopimusvelvoitteiden asianmu-
kaiseksi toteuttamiseksi. Ehdotettua saantelya voidaan naiden nakdékohtien perus-
teella pitaa valtiosaantooikeudellisesti mahdollisena.

Kansainviiliset sotilasstandardit

Lakiehdotuksen 6 §:n mukaan puolustusministerié hyvaksyisi vaarallisten aineiden
kuljetuksen teknisia vaatimuksia koskevat sotilasstandardit. Kun otetaan huomi-
oon, etta padaesikunnan teknillisen tarkastusosaston antamien viranomaismaa-
raysten tulisi useiden sdaanndsten mukaan perustua kansainvalisesti tunnettuihin
sotilasstandardeihin, puolustusministerion hyvaksymispaatoksella olisi ainakin to-
siasiallisesti keskeinen merkitys viranomaismaaraysten sisaltdmien oikeussaanto-
jen maarittelemien oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta.

Perustelujen mukaan Puolustusvoimien hyvaksymisessa ei olisi kuitenkaan kyse
sotilasstandardien implementoinnista, vaan paatoksenteko koskisi sitd, mita tek-



nisia vaatimuksia padesikunnan teknillinen tarkastusosasto voisi kdyttaa esimer-
kiksi vaarallisten aineiden sotilaskuljetuksista annettavien maardysten pohjana (s.
50). Hyvaksymismenettely rinnastuisi siten asiallisesti ja pitkalti hallinnolliseen oh-
jaukseen, eika siina olisi kysymys varsinaisesta lainsdadantovallan kaytosta. Ehdo-
tettu kansainvalisten sotilasstandardien hyvaksymista koskeva sdantely ei muo-
dostu valtiosaantdoikeudellisesti ongelmalliseksi.

Kotirauhan suoja

Valvontaviranomaisen toimivaltaan lakiehdotuksen mukaan kuuluva tarkastusta
ei 110 §:n 2 momentin mukaan saa tehda pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytet-
tavissa tiloissa, ellei se ole tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi
valttamatonta. Tallainen tarkastus voi 1 momentin mukaan kohdistua vaarallisen
aineen valmistus-, varastointi-, myynti-, asennus-, korjaus-, tarkastus-, pakkaus-,
taytto-, lahetys-, kuormaus-, lastaus-, ahtaus- ja kuljetuspaikkoihin, tilapaisen sai-
lytyksen paikkoihin ja vaarallista ainetta kuljettavaan kuljetusvalineeseen. Tarkas-
tuskohteet eivéat rajoittuisi vain ajoneuvotiloihin (vrt. HE, s. 182), mutta ne eivat
myo6skaan paaosin ole kotirauhan ydinalueelle kuuluvia tiloja.

Saantelya on paikallaan arvioida siltd kannalta, ettad jokaisen kotirauha on perus-
tuslain 10 §:n 1 momentin mukaan turvattu. Lailla voidaan kuitenkin 3 momentin
mukaan saatda perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi valtta-
mattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.

Perustuslain 10 §:n 3 momentissa on kyse niin sanotusta kvalifioidusta lakivarauk-
sesta, jonka tarkoituksena on maarittaa tavallisen lain saatdjan rajoitusmahdolli-
suus mahdollisimman tasmallisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain tekstissa an-
neta avoimempaa valtuutta perusoikeuden rajoittamiseen kuin on valttamatta
tarpeen. Sdannoksen sanamuoto on siind mielessa ehdoton, etta kotirauhan piiriin
ulottuva tarkastus on sidottu valttamattomyysvaatimukseen, ja perustuslakivalio-
kunnan lausuntokdytanto on taman mukaisesti vakiintunutta. Valiokunta on tois-
tuvasti edellyttanyt toimenpidevaltuuksia koskeviin saanndksiin kirjattavaksi, etta
esimerkiksi tarkastus asunnossa voidaan toimittaa vain, jos se on valttamatonta
tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi (esim. PeVL 54/2014 vp).

Ehdotettuun tarkastusta kotirauhan suojassa rajoittavaan sdanndésehdotukseen si-
saltyy edellytys, jonka mukaan kotirauhan piirissa tarkastus on mahdollinen vain,
jos se on valttamatonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi.
Tata ei kuitenkaan voida pitaa riittavana kotirauhan suojan rajoitusperusteiden
maarittelyn kannalta, silla laista tulee lisaksi kdyda riittavalla tarkkuudella ilmi
myo6s ne perusoikeuksien turvaamiseen tai rikosten selvittamiseen liittyvat perus-
teet, joiden valvomiseksi tarkastus voidaan toimittaa kotirauhan suojan piirissa.
Tarkastuksella tulee olla selva ja riittavan laheinen yhteys johonkin perustuslaissa
turvattuun perusoikeussaanndkseen, jotta se olisi valttamaton ”perusoikeuksien
turvaamiseksi” (PeVL 76/2022, kohta 8). Toisaalta kotirauhan piiriin ulottuva toimi
on hyvaksyttava "rikosten selvittamiseksi", jos toimi sidotaan siihen, etta on ole-
massa konkreettinen ja yksiloity syy epailla lakia rikotun tai rikottavan (esim. PeVL



51/2022 vp, kappale 8). N&ilta osin saantelya tulisi taydentas, jotta se tayttdisi pe-
rustuslain 10 §:n 3 momentissa saddetyt vaatimukset.

Velvollisuus esittédd Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen turvallisuusneuvonanta-
jan nimedmistdé

Lakiehdotuksen 91 §:3an sisdltyva saantely on kieliasultaan hyvin viimeistelema-
tonta: “nimeamisvelvollisen on esitettdva ...nimeamisesta”; "nimeamisvelvollisen
on ... ilmoittaa”. Tietojenantovelvollisuuden sisaltda ei myodskadan ole maaritelty.
Sdaannosmuotoilun mukaan nimeamisvelvollisen olisi ilmeisesti seka esitettava ni-
medmista ettd paatettava siita. Saantely ei ndilta osin tayta lakitekstilta edellytet-

tavia selvyys- ja laatuvaatimuksia.



