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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on pyytanyt korkeimmalta oikeudelta asiantuntijalausuntoa hallituksen
esityksesta HE 204/2024 vp (jatkossa "HE”) eduskunnalle aserikoksia koskevan
saantelyn muuttamiseksi. Korkein oikeus ei ole antanut lausuntoa aserikostydryhman
lausunnosta asian aikaisemmassa valmisteluvaiheessa.

Korkeimman oikeuden presidentin osoitettua taman asiantuntijatehtavan minulle
esitan valiokunnalle kunnioittavasti seuraavan.

Aluksi

Esityksen (HE, s. 44) tavoitteena on edistaa sita, etta aserikoksia koskevat sdannokset
ovat kattavia niiden oikeushyvien suojaamisen kannalta, joiden loukkaamiseen
ampuma-aseen kaytto voi liittya. Esityksen mukaan tallaisia oikeushyvia ovat henki,
terveys, yleinen jarjestys ja turvallisuus, seksuaalinen itsemaaraamisoikeus seka
omistusoikeus. Toisaalta esityksella pyritaan toteuttamaan hallitusohjelmakirjauksia
aserikoksista tuomittavien rangaistusten ankaroittamisesta.

Ampuma-aseet ja esityksessa kasitellyt muut vaaralliset esineet ovat usein oikeushyvia
loukkaavien tekojen tekovalineina, minka vuoksi niiden kayttda ja kasittelya on
perusteltua lainsdadannollisin keinoin rajoittaa tarvittaessa myos viimesijaisen
rikosoikeudellisen saantelyn avulla. Kun oikeus pitaa asetta hallussa perustuu tarkkaan
saanneltyyn lupaharkintaan ja jalkikateisvalvontaan, esityksen lahtdkohta siita, etta
laittomasti hankitun aseen hallussapito luo korostetun olettaman valmiudesta
rikolliseen kayttdon, on perusteltu. Esityksen tavoitteita voidaan sinansa pitaa
esityksessa mainitut aserikollisuuden yleisndkymat ja kehityskuvat huomioon ottaen
lAhtdkohtaisesti kannatettavina. Esityksessa on esitetty hyvaksyttavia perusteita sille,
miksi aserikoksista tuomittavia rangaistuksia on syyta ankaroittaa. Asiaa
kokonaisuutena tarkasteltaessa on kuitenkin syyta kiinnittaa erityista huomiota siihen,
etta tilastotietojen valossa ampuma-aserikosten tai vaarallisten esineiden
hallussapitorikosten lukumaarissa ei ole viime vuosina tapahtunut muutoksia.

Lisaksi on syyta yleisella tasolla todeta, ettd ampuma-asetta kdyttaen tehdyn rikoksen
jo tapahduttua on tdman teon moitittavuuden kannalta pitkalti yhdentekevaa, onko teko
tehty laillisella vai laittomalla aseella. Esityksessa todetuin tavoin aserikokset tulevat
usein ilmi jonkin toisen rikoksen yhteydessa, kun aseella on jo tehty rikos (HE, s. 79).



Tahan nahden uutta sdantelya valmisteltaessa ja sita aikanaan sovellettaessa olisi
kiinnitettava huomiota siihen, ettei sdantely muodostu suhteettomaksi
lisdrangaistukseksi laittomalla aseella tehdysta rikoksesta.

Esitys on huolellisesti laadittu ja siind on pyritty kattavasti vastaamaan
aserikostydoryhman saamiin, osin kriittisiinkin lausuntopalautteisiin. Suurin kritiikki on jo
tuossa vaiheessa kohdistunut ehdotettuun uuteen ampuma-aserikoksen
ankaroittamisperusteeseen (luvattoman aseen hallussapito julkisella paikalla) ja
torkedn ampuma-aserikoksen vahimmaisrangaistuksen nostamiseen kahdeksi
vuodeksi vankeutta, eika ehdotettuja muutoksia ei ole pidetty kaikilta osin
oikeasuhtaisina. Lisaksi ennen muuta kriminalisoinnin tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuuden vaatimusten osalta kriittinen palaute on kohdistunut ehdotettuun
uuteen rangaistussdannokseen (ampuma-aseen kasittely vakavan rikoksen tekemista
varten). Keskityn lausunnossani edelld mainittujen ehdotusten tarkasteluun erityisesti
rikosoikeusjarjestelman systematiikan, rikoksentekijoiden yhdenvertaisen kohtelun ja
tuomioistuintydhdn heijastuvien sdanndsten tulkintaepaselvyyksien nakdkulmasta.

Voimassa olevissa ampuma-aserikoksen ja sen torkedn tekomuodon tunnusmerkeisséa
tekoja ei ole eroteltu tekijan motiivien ja teko-olosuhteiden perusteella, eika
ankaroittamisperusteissa nimenomaisesti kiinnitetda huomiota teon vaaralliseen
luonteeseen, vaikka yhtena ankaroittamisperusteena onkin teon kohteena oleva
erityisen vaarallinen ampuma-ase. Ehdotetut uudet sdannokset eli
ankaroittamisperusteeksi ehdotettu laittoman aseen julkisella paikalla tapahtuva
mukana pitaminen seka rangaistussdannds ampuma-aseen kasittelysta vakavan
rikoksen tekemista varten ovat sdannoksia, joissa ampuma-aseen hallussapidon
nahdaan merkittavasti lisdavan muiden rikosten tekemisen vaaraa. Rangaistavuuden
keskeisena tavoitteena on ennen muuta oletettujen tulevien rikosten estaminen.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnnon mukaan hallussapidon kriminalisointia on
pidettava poikkeuksellisena (PeVL 23/1997 vp, s. 4/1 seka PeVL 26/2004 vp, s. 4/11, PeVL
13/2004 vp, s. 2/1l ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/1l). Vaikka lausunnot ovatkin koskeneet
toisentyyppisia rikoksia, eikad niiden perusteella voida tehda pitkalle menevia
johtopaatoksia ampuma-aseen hallussapidon erilaisista kriminalisoinneista, korostavat
ne osaltaan vaatimusta hallussapidon rangaistavuutta koskevan sdantelyn
tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta.

Muiden muutosehdotusten osalta minulla ei ole erityista lausuttavaa. Esityksessa
mainituilla perusteilla katson, etta vaarallisen esineen hallussapidon ja toisen vakavaan
vahingoittamiseen soveltuvan esineen hallussapidon enimmaisrangaistusten
korottamiselle on esitetty riittavat perusteet. Perusteltua on myos siirtaa voimassa
olevassa ampuma-aserikoksessa mainittuja tekotapoja lievin ampuma-aserikoksen
tekotavoiksi ja, vaikka kyseiset rikokset tullevat jatkossakin tyypillisesti sakolla
sovitettaviksi, liittda tdhan rikokseen vankeusuhka siten kuin esityksessa todetaan.
Viela totean, etta esityksessa mainitut teknisluonteiset muutokset, kuten
maaritelmasaannoksen lisdaminen rikoslain 41 lukuun, pyrkimys yhdenmukaistaa
sanotun luvun pykalissa kaytettyja kasitteita ampuma-aselain ja jarjestyslain
kasitteiden kanssa seka rikoslain systematiikan kannalta selventavien sdanndsten



lisddminen lakiin (viittaussdannos rikoslain 17 luvun 1 a 8:4an) ovat lainsoveltajan
nakdkulmasta erityisen kannatettavia.

Torkea ampuma-aserikos

Uusi kvalifiointiperuste

Kvalifiointiperusteen taustalla on hallitusohjelmakirjaus, jonka mukaan ampuma-
aserikoksen tunnusmerkist6d muutetaan siten, etta luvattoman ampuma-aseen
kantaminen tai kuljettaminen yleiselld paikalla tai kulkuneuvossa tulee rangaistavaksi
torkeana ampuma-aserikoksena (ks. HE, s. 46). Esityksessa (s. 36) ehdotettua
kvalifiointiperustetta perustellaan muun ohessa silla, ettd luvatonta ampuma-asetta
tahallaan yleisella paikalla kantava tai sita kulkuneuvossa yleisella paikalla tai muualla
kuljettava henkild on vahintaankin varautunut ampuma-asetta kayttaen turvautumaan
vakivaltaan tai se voi jossakin tilanteessa olla jopa hanen tarkoituksenaan, vaikka
kayton tarkoitus ei olisikaan viela tarkasti selvilla. Esityksen mukaan luvattoman
ampuma-aseen mukana pitamisen voi lahtokohtaisesti katsoa ilmentavan korostunutta
rikoksen tekemisen vaaraa ja olevan nain ollen yleisesti ottaen vakavampaa verrattuna
niihin tilanteisiin, joissa luvallista asetta pidetddn mukana ampuma-aselain vastaisesti.

Oikeus ampuma-aseen hallussapitoon perustuu viranomaisen myontamaan, tarkoin
saadeltyyn ja valvottuun aselupaan. Tahdn ndhden voidaankin katsoa, ettd jo yksin
luvaton ampuma-aseen hallussapito ilmentaa ainakin tyypillisesti jonkinlaista valmiutta
sen rikolliseen kayttoon. Kun otetaan kuitenkin huomioon, ettd ampuma-aselain 106 a
8:ssa sdadetaan varsin tiukkoja edellytyksia myods luvallisen ampuma-aseen
kantamiselle ja kuljettamiselle, esityksen perustelut yksin luvattoman aseen mukana
pitdmisen erityisesta vaarallisuudesta eivat ole kaikilta osin vakuuttavia. Ylipadnsa on
ajateltavissa, etta julkisella paikalla toteutettuun ampuma-aseen hallussapitoon liittyva
riski ei ole ainakaan merkittavasti riippuvainen aseen luvallisuudesta tai
luvattomuudesta. Vield on kiinnitettdva huomiota siihen, etta esityksessakin todetuin
tavoin (s. 79) aserikokset tulevat usein ilmi jonkin toisen rikoksen yhteydessa, kun
aseella on jo tehty rikos. Mikali térkedna tekomuotona rangaistavaa on vain luvattoman
aseen hallussapito julkisella paikalla, vaarana on, etta aseella tehdyn rikoksen jo
tapahduttua aseen luvattomuudesta aiheutuu suhteeton lisdrangaistus.

Kun otetaan huomioon torkean tekomuodon ehdotettu, perusmuotoista ampuma-
aserikosta huomattavasti ankarampi rangaistusasteikko, ankaroittamisperusteen
tayttavien tekomuotojen tulisi olla perusmuotoista tekoa merkittavasti moitittavampia
ja toisaalta yhteismitallisia suhteessa toisiinsa. Esityksessa ei ole juurikaan pohdittu jo
voimassa olevien ankaroittamisperusteiden suhdetta ehdotettuun uuteen
ankaroittamisperusteeseen. Lisdksi varsin ohuiksi jaavat esityksen perustelut (s. 55)
siita, miksi niin ikdan aseen hallussapidon muun rikoksen tekemista koskevan riskin
vaaraan perustuva ampuma-aseen kasittely vakavaa rikoksen tekemista varten
erityisesti sen hallussapitoa koskevan tekotavan osalta olisi vihimmaisrangaistus
huomioon ottaen lievemmin rangaistava kuin ampuma-aseen hallussapito yleisella
paikalla. Kun ensiksi mainitunkin teon osalta pykalassa edellytettya abstraktia vaaraa
perustellaan esityksessa mm. ampuma-aseen mukana pitamisella yleisella paikalla (s.



90), vahimmaisrangaistusten huomattava ero (14 pv/ 2 vuotta) vaikuttaa
epasuhtaiselta.

Ehdotetun uuden kvalifiointiperusteen muotoilu ei ole kaikilta osin onnistunut.
Rikoslaissa vakiintuneesti kaytettyjen ankaroittamisperustemuotoilujen sijasta sddnnos
on pikemminkin rinnastettavissa itsendiseen rangaistussdanndkseen.
Ankaroittamisperusteen ilmeisena tarkoituksena on kuitenkin saataa tietyt ampuma-
aserikoksen tapaukset eli ampuma-aselain vastaisen hallussapidon tietyt tekotavat
torkeana tekomuotona rangaistaviksi. Ankaroittamisperusteen tunnusmerkistossa
kaytetty termi ”pitda mukanaan” saa tarkemman sisaltonsa vain esityksen
yleisperusteluista, joista ilmenee, ettd ampuma-aselain 13 8:ssa sdadetyn
hallussapidon kasitteeseen sisaltyva sailyttaminen on tarkoitettu jattaa
ankaroittamisperusteen soveltamisalan ulkopuolelle (HE, s. 46).
Tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi olisi viela harkittava, voidaanko sdantelya talta
osin selkiyttda. Mahdolliset yhdessa tekemiseen liittyvat epaselvyydet ennen muuta
kulkuneuvossa tapahtuvan "mukana pitamisen” osalta ratkennevat kaytannon
soveltamistilanteissa tapauskohtaisesti (ks. esim. KKO 2024:40), mutta tastakin
nakokulmasta mukana pitamisen kasitetta voisi olla syyta tarkentaa.

Esityksessa ei ole kdsitelty uuden ankaroittamisperusteen soveltamisalaa tekoajan
nakokulmasta. Luvattoman ampuma-aseen hallussapito on tyypillisesti jatkuva rikos,
joka kestaa niin kauan kuin tallainen esine on hallussa. Uuden ankaroittamisperusteen
soveltamisala rajoittuu luvattoman ampuma-aseen hallussapitoon vain tassa
sdannoksessa kuvatussa paikassa ja tarkoituksessa. Yhtenadisen syyttamiskaytannon,
kaytannon lainsoveltamisen ja rikoksentekijoiden yhdenvertaisen kohtelun
nakokulmasta tallaisten jatkuvan hallussapidon tilanteiden tarkastelu
valmisteluvaiheessa olisi ollut toivottavaa.

Uuden ankaroittamisperusteen perustuessa lahtokohtaan tulevien rikosten tekemisen
vaarasta esitys on perusteltu silta osin kuin muuntamista edellyttdvat ampuma-aseen
maarittelyn sinalladan tayttavat esineet on jatetty sdanndksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Tahdn ndhden jossain maarin epajohdonmukaista on, etta edellytyksena
ankaroittamisperusteen soveltamiselle ei ole se, etta mukana pidettdva ampuma-ase
olisi toimintakuntoinen. Tama olisi esityksen sisdisen johdonmukaisuuden
nakokulmasta perustellumpi vaihtoehto kuin se, etta toimintakuntoisuus voidaan ottaa
huomioon vain kokonaistérkeysarvostelussa.

Ehdotettu rangaistusasteikko

Voimassa oleva térkedn ampuma-aserikoksen rangaistusasteikko, vankeutta vahintaan
nelja kuukautta ja enintaan nelja vuotta, on rikoslaissa yleisesti rikosten torkeissa
tekomuodoissa kaytetty rangaistusasteikko. Ehdotettu muutos, jossa
vahimmaisrangaistus korotettaisiin kahteen vuoteen vankeutta, merkitsisi nain
huomattavaa poikkeamaa rikoslaissa omaksutuista tyyppirangaistusasteikoista. Nain
kapeaa rangaistusasteikkoa ei ole kaytdssa muissa rangaistussdannoksissa.



Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa on vakiintuneesti katsottu,
ettd rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon
moitittavuuteen, ja rangaistusjarjestelman kokonaisuudessaan tulee tayttaa
suhteellisuuden vaatimukset (alun perin PeVL 23/1997 vp, s. 2/11; ks. myds esim. PeVL
9/2016 vp, s. 6, PeVL 56/2014 vp, s. 3ja PeVL 16/2013 vp, s. 2). Rangaistusasteikon
oikeasuhtaisuutta tulee arvioida suhteessa teon moitittavuuteen seka suhteessa
muiden rangaistavaksi sdadettyjen tekojen rangaistusasteikkoihin. Esityksessa (s. 53)
todetun mukaisesti rikoslaissa sellaisia rikoksia, joista sdadetty vahimmaisrangaistus
on kaksi vuotta vankeutta, ovat esimerkiksi torkea raiskaus, lapsenraiskaus, torkea
ihmiskauppa ja torkea rydsto. Vaikka sanottujen sddnndsten enimmaisrangaistus on
ankarampi kuin nelja vuotta vankeutta, térkea ampuma-aserikos ei moitittavuudeltaan
etenkaan ehdotetun aseen hallussapidon luvattomuudelle perustuvan
ankaroittamisperusteen osalta vaikuta rinnastuvan edella mainittuihin sdannoksiin.
Rangaistusasteikkojen ankaruutta vertailtaessa ratkaisevaa ei ole yksin tekojen
enimmaisrangaistus, vaan rikosoikeusjarjestelman kokonaisuudessa
rangaistusasteikkojen vahimmaisrangaistuksetkin kuvastavat osaltaan
tunnusmerkistdihin sisaltyvien tekojen moitittavuutta ja eri tunnusmerkistdjen suhdetta
toisiinsa. Vertailun vuoksi on todettava, ettd perusmuotoisen ihmiskaupan ja
perusmuotoisen rydston vahimmaisrangaistus on nelja kuukautta vankeutta ja térkean
pahoinpitelyn seka torkean huumausainerikoksen vahimmaisrangaistus on vuosi
vanhkeutta. Voitaneen hyvin perustein katsoa, ettei torked ampuma-aserikos ainakaan
kaikissa tapauksissa ole moitittavuudeltaan edelld mainittuja suurempi, minka vuoksi
ehdotettu torkedn ampuma-aserikoksen vihimmaisrangaistus vaikuttaa olevan
rangaistusten oikeasuhtaisuuden kannalta ongelmallinen. Nain voidaan katsoa olevan
erityisesti uuden ehdotetun ankaroittamisperusteen osalta.

Jo voimassa olevien ankaroittamisperusteiden osalta perusteet
vahimmaisrangaistuksen korottamiselle jadvat esityksessa hyvin vahaisiksi. Kuitenkin
nama ankaroittamisperusteet jo itsessaan osoittavat taysin erityyppista ampuma-
aserikoksen vaarallisuutta, suunnitelmallisuutta tai laajamittaisuutta kuin ehdotettu
uusi ankaroittamisperuste. Todettakoon viela, etta jo voimassa olevan
rangaistusasteikon puitteissa on tuomittu ankariakin vankeusrangaistuksia (KKO
2024:10).

Ehdotettu vahimmaisrangaistus johtaisi kaytanndssa siihen, etta torkeastd ampuma-
aserikoksesta tuomittaisiin taysi-ikaisten vastaajien kohdalla miltei poikkeuksetta
ehdotonta vankeutta. Voimassa oleva rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma
perustuu ajatukseen asteittain ankaroituvasta rangaistusjarjestelmasta (HE 44/2002 vp,
s. 185/Il). Ajatuksena myds on, etta rangaistusasteikot padsaantoisesti jattavat
tuomioistuimelle harkintavaltaa tuomittavan seuraamuslajin suhteen. Vahintaan
kysymys on valinnasta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden valilla, jota koskee
rikoslain 6 luvun 9 8:ssa tarkoitettu erityinen lajinvalintasadnnds. Asiaan liittyvan
hallitusohjelmakirjauksen mukaan esityksessa ehdotetun kahden vuoden
vahimmaisrangaistuksen tavoitteena on varmistaa torkeistd ampuma-aserikoksista
tuomittavien rangaistuksen ehdottomuus. Esityksessa ei ole esitetty erityisen
vakuuttavia perusteita sille, minka vuoksi torkeistd ampuma-aserikoksista tulisi
lAhtdkohtaisesti tuomita kaikissa tilanteissa ehdotonta vankeutta, myos



ensikertalaiselle. Rangaistusasteikon poikkeuksellisen kapeuden vuoksi se ei liioin jata
riittavasti tapauskohtaista harkinnanvaraa torkedstd ampuma-aserikoksesta
tuomittavan vankeusrangaistuksen pituuden maaraamiselle. Torkedn ampuma-
aserikoksen piiriin mahtuu hyvin monenlaisia ja eriasteista moitittavuutta osoittavia
tekoja.

Esityksen perustelujen (s. 55) mukaan rangaistusasteikon vdhimmaisrangaistuksen
huomattava korottaminen ja rangaistusasteikon kapeutuminen korostavat torke&dan
ampuma-aserikokseen liittyvan térkeyden kokonaisarvostelulausekkeen merkitysta.
Esityksessa todetaan, ettd vAhemman vakaviksi tarkoitetut teot tulisivat edelleen
torkeyden kokonaisarvostelulausekkeen kautta arvioitaviksi perusmuotoisina ampuma-
aserikoksina. Toisaalta esityksessa on todettu, etta kvalifiointiperusteen kasilla
oleminen on sinallaan vahva teon torkeaksi katsomista tukeva seikka, etenkin, jos
kvalifiointiperuste itsessaan osoittaa teon ldhtokohtaista vaarallisuutta, kuten uuden
ehdotetun ankaroittamisperusteen osalta on todettu olevan (s. 94).

Rikoslainkaytossa ei ole vakiintunutta tulkinnallista ndkemysta siita, mitka seikat ovat
torkeisiin tekomuotoihin sisaltyvan térkeyden kokonaisarvioinnin tayttymisen kannalta
merkityksellisia. Erityisesti ehdotetun uuden ankaroittamisperusteen osalta voidaan
tekojen tapauskohtaisten olosuhteiden olettaa poikkeavan toisistaan siina maarin, etta
kaytannon soveltamistilanteissa tulee olemaan epayhtenaisyytta. Rangaistusasteikon
ankaruuskin huomioon ottaen tata voidaan pitda yhdenvertaisuuden nakdkulmasta
erityisen epatoivottavana. Kokonaisarvostelulausekkeen sisallyttdminen sddnnokseen
on kuitenkin kohtuuttomuuksien valttdmiseksi valttamatdnta ja sen sisallon maarittely
jaa viime kadessa korkeimman oikeuden oikeuskaytanndssa ratkaistavaksi.

Ampuma-aseen kasittely vakavan rikoksen tekemista varten (kasittelyrikos)

Yleists

Esityksen mukaan perusmuotoista ampuma-aserikosta ankarammin rangaistavaa tulisi
olla sellaisen ampuma-asetta koskevan rikoksen, johon liittyy varteenotettava vaara
ampuma-aseen vakavasta rikollisesta kaytosta (s. 48). Ehdotetussa saannoksessa
rangaistavaa olisi ampuma-aseen tai kaikkien sen kokoamiseen tarvittavien osien
hallussapito, lainaaminen ja luovuttaminen olosuhteissa, joissa ase on omiaan
paatymaan kaytettavaksi tietyn vakavuusasteen mukaisen rikoksen tekemiseen.

Uudessa rangaistussdannoksessa on kysymys niin sanotusta abstraktista
vaarantamisrikoksesta, jossa sanottuna aseen kasittelyyn liittyvana vaarana on riski
tulevaisuudessa tapahtuvasta vakavasta rikoksesta. Ehdotuksen mukaan uusi sdannos
on jossain maarin rinnasteinen valmistelurikoksille, joskin rangaistavuuden ala
ulotetaan valmisteluvaiheettakin pidemmalle, eika sdanndksen tunnusmerkiston
tayttyminen edellyta vastaavanlaista konkreettista nayttda suunnitteilla olevasta
rikoksesta kuin torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen tunnusmerkisto
edellyttaa. Talta osin huomiota on kiinnitettava térkedn henkeen tai terveyteen
kohdistuvan rikoksen valmistelurikoksen valmisteluvaiheessa annettuun
lakivaliokunnan mietintédn (LaVM 8/2013 vp), jossa todettiin valmistelurikosten



merkitsevan rangaistavan menettelyn alueen olennaista laajentamista ja olevan siksi
tarkeaa, etta rangaistussaannokset muotoillaan oikeusturvasyista ja
laillisuusperiaatteen mukaisesti mahdollisimman tadsmallisesti ja tarkkarajaisesti.
Koska ehdotettuihin rangaistussdanndksiin katsottiin sisaltyvan jossain maarin valjyytta
ja tulkinnanvaraisuutta, ja jotta uudentyyppista sdantelya ei sovellettaisi laajemmin
kuin mita on tarkoitettu, valiokunta korosti sdannosten suppeaa ja niiden tarkoituksen
mukaista tulkintaa. Nahdakseni tama patee myos ehdotettuun sadannokseen, joka
edelld todetusti ulottaa rangaistavuuden valmisteluakin pidemmalle.

Saannoksen nimi (ampuma-aseen kasittely vakavan rikoksen tekemista varten) ei
kuvasta parhaalla mahdollisella tavalla sita, ettd sadnnoksessa on kysymys
vaarantamisrikoksesta ja etta vaaditulta kasittelyn tarkoitukselta edellytetaan vain
jonkinasteista todennakoisyytta.

Tunnusmerkistostéa erityisesti hallussapito-tekotavan osalta

Valmisteluvaiheessa olosuhteita koskeva korotettu tahallisuusvaatimus on poistettu ja
esityksessa tahallisuuden sisallédn on todettu maaraytyvan sita koskevien yleisten
saantojen ja periaatteiden mukaan. Oikeustieteessa on varsin vakiintuneesti katsottu,
ettei tekijan tahallisuuden edellyteta kattavan vaarantamisrikoksille tyypillista "on
omiaan”-kriteerin tayttymista, vaan talta osin arvio perustuu olosuhteista tehtavaan
objektiiviseen harkintaan. Tekijan tulee kuitenkin olla tahallisuuden tayttavalla tavalla
tietoinen kasilla olleista olosuhteista. Taltd osin minulla ei ole ehdotuksesta
huomautettavaa.

Esityksessa on pyritty esittamaan esimerkkitilanteita niista olosuhteista, joiden
perusteella vaara aseen paatymisesta vakavan rikoksen tekemiseen voitaisiin katsoa
naytetyksi. Kuitenkin arviointi siita, koska olosuhteet osoittavat syyksilukemiseen
riittavalla varmuudella ehdotetun “on omiaan”-kriteerin tayttymista, tulee epailematta
olemaan soveltamiskaytadnnossa kirjavaa ja tapauskohtaista. Vaikka esimerkiksi
liikenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkistossa on kaytetty tallaista kriteeria,
liikennekayttaytymisen osalta tehtava vaara-arvio on jo lilkkennesdannot huomioon
ottaen taysin toisenlaista kuin nyt ehdotetun rikoksen kohdalla. Lisaksi on syyta
kiinnittda huomiota siihen, etta vaikka tamankin rikoksen kohdalla oletettavasti patee
se, etta rikos tulee usein ilmi vasta toisen rikoksen jo tapahduttua tai muiden rikosten
tutkinnan yhteydessa, tunnusmerkiston tayttymista koskeva arviointi on luonnollisesti
tehtava tekohetken olosuhteiden nakdkulmasta. ”On omiaan”-kriteerin tayttymisen
arvioinnin voidaan olettaa olevan erityisen haastavaa hallussapito-tekotavan osalta,
jolloin toimintaan ei liittyne samanlaisia ulkoisesti havaittavia olosuhteita kuin aseen
luovuttamis- ja lainaamistilanteissa. Talta osin on syyta korostaa esityksessakin
todettua lausumaa (s. 90) siita, etta aseen hallussapidon liityntaa tulevaan rikokseen ei
ainakaan lahtdkohtaisesti voitaisi paatella yksin henkildn aikaisemman rikollisuuden
perusteella.

Ehdotetun rangaistussaannoksen sanamuodossa ei aseteta vaatimuksia oletetun
tulevan rikoksen tekijasta. Esityksen perusteluissa (s. 90) todetuilla lausumilla
“ampuma-aseen hallussapitotilanteiden osalta kysymys olisi siita, etta on abstraktinen



vaara ampuma-aseen hallussapitajan syyllistymisesta tekijana vakavaan rikokseen”
seka ”lainaamisen ja luovuttamisen tilanteissa olisi kyse lainaajan ja luovutuksensaajan
syyllistymisesta varsinaisena tekijana vakavaan rikokseen” voidaan kuitenkin ymmartaa
tarkoitetun sita, ettd sdanndksessa olisi kysymys nimenomaan aseen hallussapitajan ja
luovuttajan oletettua syyllistymista tulevaan rikokseen. Talta osin perusteluja olisi ollut
syyta tarkentaa.

Esityksessa ei ole kannanottoja siita, millaista ajallista yhteytta hallussapidon,
lainaamisen tai luovuttamisen ja oletetun tulevaisuudessa tapahtuvan vakavan
rikoksen valilla edellytetaan. Vaikka kysymys ei olekaan viela valmisteluvaiheeseen
edenneesta toiminnasta, jonkinlaisia lisaperusteluja vaadittavasta ajallisesta
yhteydesta olisi ollut syyta kasitella. Viime kddessa kdytannon soveltamistilanteissa
arvio tasta on tehtava tapauskohtaisesti arvioitaessa "on omiaan”-kriteerin tayttymisen
edellytyksia.

Tamankin rikoksen osalta ampuma-aseen hallussapidossa lienee tyypillisesti kysymys
jatkuvasta rikoksesta. Kysymys voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa henkild pitkankin
aikaa esimerkiksi sailyttaa asetta ja sitten tietyissa olosuhteissa luovuttaa sen toiselle.
Tekoajan osalta esityksen perustelut ovat jadneet hyvin suppeiksi (s. 91). Vaikka
tekoaikaan, teon yksikointiin (yksi vai monta rikosta) ja teon yhtymiseen (onko tietty
menettely luettava syyksi useana eri rikoksena) liittyvat kysymykset ratkeavat viime
kadessa kaytannon soveltamistilanteissa, yhdenvertaisen kohtelun ndkdkulmasta on
toivottavaa, ettd syyttamiskaytannot tulevat olemaan jollain tapaa yhdenmukaisia.

Lainkonkurrenssitilanteista

Rangaistussddnnos kattaa seka luvattoman etta luvallisen ampuma-aseen
hallussapidon, lainaamisen ja luovuttamisen pykalassa tarkoitetuissa olosuhteissa.
Esityksessa (s. 94) todetaan, etta pykalan soveltamisen ohessa sovellettaviksi voivat
tulla myds ampuma-aserikosta ja torkedad ampuma-aserikosta koskevat saanndkset.
Esityksessa on nimenomaisesti todettu, ettd taman rangaistussdanndksen ja ehdotetun
uuden ankaroittamisperusteen soveltamisalat eivat olisi paallekkaisia siten, etta toinen
kattaisi toisen, koska uusi rangaistussdaannds edellyttaa tiettya tulevan rikoksen
tekemisen vaaraa ja kvalifiointiperuste koskisi ilman oikeutta tapahtuvaa aseen mukana
pitdmista julkisella paikalla. Kun kuitenkin uuden kvalifiointiperusteen ratio perustuu
edelld todetusti luvattoman aseen mukana pitamiseen liittyvaan riskiin tulevasta
rikoksesta, on jossain maarin vaikeasti hahmotettavissa, miksei sdannosten
suojatarkoitus olisi pitkalti sama. Jos esimerkiksi otetaan tilanne, jossa ampuma-ase
luovutetaan julkisella paikalla tekijan tieten jarjestaytyneelle rikollisryhmalle, on teon
moitittavuuden kannalta vaikeaa nahda perusteita sille, etta luvattoman aseen
luovuttaminen tekisi teosta huomattavasti luvallisen aseen luovuttamista
moitittavamman. Epasuhteiselta vaikuttaa myos se, ettd ehdotettujen lainmuutosten
nojalla tdssa kokonaisuudessa vahimmaisrangaistuksen perusteella ankarimmin
arvosteltava osateko olisi luvattoman aseen hallussapito. Viittaan talta osin myos
edella torkean ampuma-aserikoksen ehdotetusta vihimmaisrangaistuksesta
lausumaani. Todettakoon viela, ettd korkeimman oikeuden oikeuskaytanndssa rikosten
yhtymiselta ei aina ole edellytetty sita, etta vaistyvassa rangaistussdannoksessa olisi



kaytetty toissijaisuuslausetta (esim. KKO 2009:3). Viime kadessa kysymys rikosten
yhtymisesta on tehtava kaytadnnon lainsoveltamistilanteissa.

Silta osin kuin voimassa olevan rikoslain 17 luvun 1 a 8:n tiettyjen tekotapojen on
esitetty korvautuvan uudella kasittelyrikoksen 2 momentilla, minulla ei ole erityista
lausuttavaa. Edella todetusti rikoslain 17 luvun 1 a 8:4an ehdotettu viittaussadnnds on
lainsoveltajan ndkdkulmasta perusteltu. Huomiota voidaan kuitenkin kiinnittaa siihen,
ettd ehdotetun 2 momentin tekotapoina mainitaan vain aseen lainaaminen ja
luovuttaminen tai niiden yritys, jotka sanamuotonsa mukaan luontevasti rinnastuvatkin
rikoslain 17 luvun 1 a 8:ssa kaytettyyn jarjestaytyneen rikollisryhman varustamiseen
ampuma-aseilla. Esityksessa ei ole kasitelty ehdotetun kasittelyrikoksen hallussapidon
tekotavan suhdetta rikoslain 17 luvun 1 a 8:n tilanteisiin, mika olisi ollut toivottavaa. Jos
kasilla on esimerkiksi aseen hallussapito jarjestaytyneen rikollisryhman lukuun, joka
esityksessd useammassa kohdassa mainitaan ehdotetun kasittelyrikoksen yhdeksi
tyyppitilanteeksi, kdytdnnon soveltamistilanteissa voi tulla harkittavaksi, onko taltakin
osin kysymys jostain rikoslain 17 luvun 1 a 8:ssa tarkoitetuista tilanteista (esimerkiksi 1
momentin 7 kohdasta). Rikoslain 17 luvun 1 a §:n toissijaisuuslauseke helpottanee
kuitenkin kdytdnndn soveltamistilanteita.



