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Suomen Pelastusalan LAUSUNTO

Keskusjarjesto

A S P E K 15.5.2025

VNS 9/2024 vp
Eduskunnan puolustusvaliokunta

Viite: Eduskunnan puolustusvaliokunnan pyyntd lausunnosta ja asiantuntijakuulemi-
sesta koskien VNS 9/2024 vp Valtioneuvoston puolustusselonteko
Teema: Vaesttnsuojelu; 16.5.2025

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestdn lausunto eduskunnan puolustusvaliokun-
nalle koskien valtioneuvoston puolustusselontekoa huomioiden vaestéonsuojelu

Lausunto
Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto (SPEK) kiittdd puolustusvaliokuntaa
mahdollisuudesta tarkastella suomalaiselle yhteiskunnalle merkittavaa ko-
konaismaanpuolustuksen linjausta yhteiskunnan resilienssin ja vaeston-
suojelun nakdkulmasta. SPEK lausunnon aineistona on kaytetty lausunto-
pyynnon liitteené ollutta puolustusselonteon versiota, jonka sivunume-
rointi eroaa julkaistusta versiosta.

SPEK toteaa, etta lahtokohtaisesti puolustusselonteossa ja muussa suo-
malaisessa yhteiskunnan strategisessa ohjauksessa asiallisesti koroste-
taan kokonaismaanpuolustuksen ja kokonaisturvallisuuden merkitysta
koko yhteiskunnan jatkuvuudelle. Kriittisesti tarkasteltuna, suomalaisen
yhteiskunnan toiminnassa ja ohjauksessa on kehitettavaa.

SPEK lausuu vaesttnsuojelu ja yhteiskunnan resilienssi huomioiden, etta
Suomessa on yhteisen tilanneymmarryksen ja osaamisen vaje sotilaalli-
sen maanpuolustuksen ja sodankuvan vaikutusten osalta seka sotilasasi-
antuntijoilla etta siviilitoimijoilla. On havaittavissa, etta siviilitoimijat eivat
ymmarrd sodankuvaa ja puolustuksellisia keinoja, eivatka sotilasasiantun-
tijat ymmarra nykyaikaisen verkottuneen siviiliyhteiskunnan realiteetteja
kuten alihankintaketjut, johtamisjarjestelmat tai kriittista tukea sotilastoimi-
joille. Vaje aiheuttaa ongelmaa, koska toimintoja kehitetaan ja hallitaan
edelleen siiloutuneesti (vertaa koronapandemian aikainen kriisiytyminen).

Vaestonsuojelua, yhteiskunnan jatkuvuutta ja siviillivalmiuden tukea soti-
laalliselle valmiudelle tulisi tarkastella holistisesti puolustusselonteon
osana. Nykyisin vaestdnsuojelu teoriassa on sisaministerion alaisuu-
dessa, mutta kdytanndssa jaetun vastuun periaatteen mukaisesti jakaan-
tuu kaikille ministeridille ja elinkeinoelamalle.

Vaikka sotilaallisen maanpuolustuksen tarkat ja yksityiskohtaiset suunni-
telmat ovat korkeasti turvaluokiteltuja, yleisten periaatteiden ja doktriinin
tulee olla julkista. Vaestonsuojelun tulee perustua lahtokohtaisesti yhteis-
kunnan paikalleen suojaamiseen ja yhteiskunnan toiminnan jatkuvuuden
turvaamiseen. Suomessa on niin sotilasasiantuntijoiden kuin siviilitoimi-
joidenkin jaettava suunnittelun perustana Naton doktriini eteenpain raken-
netusta puolustuksesta. Vaestonsuojelun toimenpiteena laajamittaiset
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evakuoinnit eivat tuo turvaa ilmataisteluaseilta, huomioiden aseiden kan-
tama. Verkottunut ja monimutkainen siviiliyhteiskunta ei kykene jatka-
maan toimintaansa, mikali kaupunkeja evakuoitaisiin.

SPEK ehdottaa kolmea yksildidympaa kehitystarvetta liittyen puolustusse-
lontekoon ja jatkokehitykseen.

1) Yhteinen kokonaissuunnittelu:
Siséista ja ulkoista turvallisuutta tulee tarkastella yhtenaisesti, eiké
erottaa nykyisella tavalla. Puolustushallinnon ja sen osana puolustus-
voimien on maariteltava sellaiset sotilasasiantuntijoiden resurssit ja
toimivaltuudet, joilla on osaaminen ja salassapitosdannoksista huoli-
matta organisaation tuki k&ydéa aktiivista siviilitoimijoiden ja sotilasasi-
antuntijoiden valista keskustelua sotilasdoktriinista, sotilaallisista
uhista ja realistisista suojautumismahdollisuuksista liittyen uhkiin.
Myds sotilasasiantuntijoiden on saatava ymmarrys siviiliyhteiskunnan
Nato artikla 3 mukaisesta kriittisen tuen merkityksesta sotilasoperaati-
oille.

2) Jaettu tilanneymmarrys ja kriisijohtamisjarjestelma:
Kompleksiset ja toimialat ylittavat kriisit tarvitsevat uutta johtamista,
suomalainen malli "toimivaltainen viranomainen johtaa” ei toimi laa-
joissa toimialat ylittavissa kriiseissa. Sisaisen ja ulkoisen turvallisuu-
den eriyttava malli on jaéanyt jalkeen tilanteesta, jossa tarvitaan avoi-
muutta omista kyvykkyyksisté ja haasteista vastata tai tunnistaa Kkriisi.
Suomessa on tarve julkilausua valmiussuunnittelun perusteet, harjoi-
tella yhteistoimintaa ja systematisoitava yhteisjohtamista valtionhallin-
nosta paikallistasolle ja elinkeinoelamaan seka pystysuoraan etta ho-
risontaalisesti. Nykyiset aluehallintoviraston valmiusharjoitukset tai
alueelliset poikkeusolojen suunnitteluryhmat eivat aina helposti saa
puolustusvoimien tukea ja tietoa tai suunnitteluperusteita. Alueellinen
ja paikallistason suunnittelu voi perustua yksittaisten viranhaltijoiden
haluihin ja osaamiseen.

3) Riittava suunnitteluperusteinen resursointi ja budjetointi:
Yhteinen suunnittelu ja toiminta vaatii myds yhteista resursointia. Nato
edellyttdd 2 % BKT budjetointia sotilasmenoihin. Vaesténsuojelun ja
yhteiskunnan aidon kokonaismaanpuolustuksen tarpeen mukaisen
paikalleen suojautumisen ja toiminnan jatkamisen toteuttaminen vaatii
vastaavalla tavalla toimialan normaalin budjetin ylittdvaa resursointia
ja kohdentamista. Suomen nykyinen malli ei huomioi siviiliyhteiskun-
nan valmiuteen liittyvien kustannusten vaikutusta, vaan olettaa vées-
tonsuojelua tehtavan osana tavanomaiseen toimintaan liittyvaa velvoi-
tetta ja materiaalisin varauksin.
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Perustelut
SPEK yhtyy vahvasti puolustusselonteon sivulla 60 mainittuun ndkemyk-
seen, etta kylman sodan jalkeisella aikakaudella normaaliolojen hairitti-
lanteiden hallinta on korostunut poikkeusolojen mitoituksessa, suunnitte-
lussa ja varautumisessa.

Puolustusvoimat Suomessa ja toimijat kansainvalisesti keskittyivat Ia-
hinna terrorismin vastaiseen sodankayntiin ja pienilla kokoonpanoilla kay-
tavaan sodankayntia muistuttavien ulkomaisten operaatioiden toteuttami-
seen, kuten Afganistan. Tyypillista téllaisille operaatioille on ei valtiollisia
toimijoita vastaan kaytavat yksittaiset tulitaistelut ja laajojen mekanisoitu-
jen joukkojen, tykistbasevaikutusten ja ilmauhan kohtaamisen puute.
Vaikka Naton operaatioissa mukana olo antaa kokemusta Naton johta-
misjarjestelmistd, ei operaatioiden kaytanteita voida kayttaa kokonais-
maanpuolustuksen oppeina. Naissa operaatioissa ei tavoiteta ymmarrysta
tasavahvojen valtiojohtoisten asevoimien véalisesta konfliktista ja yhteis-
kunnan toiminnasta ja jatkuvuudesta kulutussodankaynnin keskitssa.

Vaestonsuojelun vastuut ja haasteet
EU johtoisesti on lahinna haluttu, etta pelastustoimi keskittyy muuhun kuin
sotilaallisessa uhkatilanteessa toimimiseen. EU:ssa ja samassa ohjauk-
sessa Suomessa siviilivalmius ja pelastuspalvelumekanismi (civil protec-
tion) on haluttu jakaa koskemaan vain ei sotilaallisia uhkia. EU on kasi-
teessa ja poliittisessa ohjauksessa poistanut pelastuspalvelumekanis-
mista vaestdnsuojelun (civil defence) ja sotilaalliseen uhkaan vastaami-
sen. Suomessa vaesttnsuojelun kehittdminen, johtamisjarjestelma ja po-
liittinen ohjaus seka lainsdadanto on jaanyt ajansaatossa epaselvaksi.
Yksittaisena esimerkkina siirretyn vaestdn huolto on valmiuslain
(2011/1555 122 8) mukaan kunnalla ja pelastuslaissa (2011/379, 65 §)
yleisjohtoisesti pelastustoimella ja tarkemmin sosiaali- ja terveysviran-
omaisella. "lex posterior degorat legi priori” (mydhempi normi voittaa ai-
kaisemman normin) tulkinnan perusteella vastuu on sosiaali- ja terveystoi-
mella, mutta valmiussuunnittelun ja yhteistyon rakentamisen kannalta ris-
tiriidat aiheuttavat epaselvyytta ja tulkinnanvaraisuutta.

Vaestonsuojelu on haastava kokonaisuus, jota ei Suomessa ole johdettu
ja kehitetty selkeana yhtendisena kokonaisuutena. Pelastuslain
(2011/379) ja hallituksen esityksen (HE 257/2010) mukaan pelastuslaissa
vaestonsuojelulla tarkoitetaan ihmisten ja omaisuuden suojaamista sekéa
pelastustoimintaan kuuluvien tehtévien hoitamista valmiuslain
(1080/1991) ja puolustustilalain (1083/1991) tarkoittamissa poikkeus-
oloissa. Pelastustoimella tarkoitetaan pelastustoiminnan, onnettomuuk-
sien ehkaisyn ja vaestonsuojelun toimintojen muodostamaa toimialaa. Pe-
lastustoimi ja varsinkaan alueelliset pelastusviranomaiset eivét kuiten-
kaan varsinaisesti johda tai maéarita vaestonsuojelua. Muiden hallinnon-
alojen Geneven sopimuksen mukaiset vaestonsuojelutehtavat, kuten 1aa-
kintdhuolto, toteutetaan Suomessa toimivaltaisen viranomaisen toimesta
yhteistydssa pelastustoimen viranomaisten kanssa. Vaestonsuojelutehta-
vat kokonaisuudessaan kuuluvat usean eri hallinnonalan vastuulle, eika
velvoitteita ole tyhjentavasti sisallytetty pelastustoimen lainsdadantoon.
Lain soveltamisalasdanndksen mukaisesti pelastustoimen viranomaiset
huolehtivat toimialaansa kuuluvista vaesttnsuojelutehtavista osana pelas-
tustoimen perustehtévia. Sisdministerio toimii Geneven sopimuksen mu-
kaisena toimivaltaisena viranomaisena, joka p&attadd mita henkildité ja
materiaaleja sopimuksen mukainen suojelu koskee. Pelastuslaissa on
maaritelty pelastustoimen keskeiset saannokset vaestonsuojeluun
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varautumisesta ja pelastustoimen kannalta yhteistydsta eri viranomaisten
kanssa.

Pelastuslaissa (2011/379, 23 §, 64 §, 65 §) sdadetaan, etta pelastustoi-
men viranomaiset huolehtivat niiden vastuulla olevien vaesténsuojeluteh-
tavien toiminnan ja suunnitelmien yhteensovittamisesta. Pelastusviran-
omaisten on varauduttava valmiuslain 121 8:n tarkoitettuun vaestonsiirta-
miseen. Sosiaali- ja terveysviranomaiset ja hallinnonalan laitokset vastaa-
vat valmiuslain 121 8:n nojalla siirretyn vaeston majoituksesta, muonituk-
sesta, huollosta ja siirretyn vaeston tilapaisesta majoittamisesta. Liikenne-
ja viestintaasioista vastaavat viranomaiset ja hallinnonalan laitokset huo-
lehtivat liikennevaylien kayton yhteistoimintakysymyksisté ja kuljetusten
jarjestamisestéa. Sisaministerion tehtavaksi saadettiin johtaa, ohjata ja val-
voa pelastustointa, huolehtia valtakunnallisista valmisteluista ja jarjeste-
lyista sek& yhteensovittaa ministerididen ja toimialojen toimintaa. Valtio-
neuvoston asetuksella pelastustoimesta (2011/407, 4 §-5 §) tarkenne-
taan, sisaministerion tehtavaksi yllapitaa pelastustoiminnan valtakunnal-
lista johtamisvalmiutta sekd huolehtia valtakunnallisesta suunnittelusta
poikkeusolojen ja muiden hairidtilanteiden varalle. Aluehallintoviraston
operatiiviset johtamisvelvollisuudet poistuivat lainsaadannoésta. Viraston
tehtavana on avustaa sisaasiainministeriota pelastustoiminnan johtami-
sessa tarvittavan tiedon hankinnassa ja tilannekuvan yllapitamisessa
seka edistaa eri tahojen yhteistoimintaa. Aikaisemmin kunnallinen viran-
omaistoiminta siirtyi osittain hyvinvointialueille. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon (laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta 2021/612) ja pelas-
tustoimen (laki pelastustoimen jarjestdmisesta 2021/613) jarjestamisvas-
tuu siirtyi 1.1.2023 hyvinvointialuille.

Pelastuslain 64 § maarataan pelastustoimen viranomaiset varautumaan
toimialaansa kuuluvien vaesttnsuojelutehtavien hoitamiseen. Pykalassa
65 valtion, hyvinvointialueen ja kunnan viranomaisten, laitoksen ja liikelai-
toksen velvollisuuteen kuuluvien vaestonsuojelutehtavien kuuluvan henki-
[6stdn sdaddettyihin tehtaviin. Kukin viranomainen maarataan huolehti-
maan vaestdnsuojelutehtaviin tarvitsemansa henkildstén varaamisesta ja
kouluttamisesta itse. Pelastusviranomainen huolehtivat vain omalla vas-
tuullaan olevien vaestonsuojelutehtavien edellyttdman toiminnan ja suun-
nitelmien yhteensovittamisesta. Pelastuslain perusteella puolustusvoimien
tulisi antaa pelastusviranomaiselle sodan ajan uhkien ja niiden vaikutus-
ten arviointia varten tarvittavat tiedot.

Vaestonsuojelutehtéavan maarittely pelastuslain alla on omiaan luomaan
ajattelumallia, ettd vaestdnsuojelu olisi vain pelastusviranomaisen toimin-
taa. On my6s huomattava, ettd puolustusvoimien tulee antaa tarvittavat
tiedot vain pelastusviranomaiselle. Pelastusviranomaisen on hankalaa sa-
lassa pitosaanndsten johdosta jakaa itsenaisesti toisen viranomaisen sa-
lassa pidettavaksi maarittelemaa tietoa. Alueellisesti myds nahdaén, etta
puolustusvoimat eivét ole halukkaita jakamaan operatiiviseksi katso-
maansa tietoa. Aluetoimiston vastuulliset henkil6t eivat valttamatta nykyi-
sin kasittele itsek&an tydssaéan sellaista tietoa, mita tarvittaisiin yhteiskun-
nan kokonaismaanpuolustuksen suunnitteluun. On todettu, etta sotilaalli-
sen maanpuolustuksen toimintaymparisto, erityispiirteet ja uhkamalli ovat
salaisia asioita, joita sotilasorganisaatiossakin kasittelee vain harva. Ta-
man takia, yhteistoiminta ja yhteiskehittdminen ovat haasteellisia. Tilanne-
kuvaa ja tilanneymmarrysta ei kyet& jakamaan kunnalle, kuntien valilla,
yksityisille yrityksille tai vertikaalisesti alueen ja valtiojohdon valilla.
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Vaestonsuojelun tulisi kuitenkin tarkoittaa laajaa yhteistoiminnallista koko-
naisuutta, kuten Geneven sopimukset tarkoittavat.

Geneven sopimuksen mukainen tehtavien maarittely
Vuonna 1949 tehtyjen Geneven yleissopimusten lisdpdytékirjojen VI luku
vaestonsuojelu 61 artikla maéarittelee tarkemmin, etta vaestonsuojelun
tehtavia ovat: 1. halytystoiminta, 2. evakuointi, 3. suojista huolehtiminen,
4. pimennystoimenpiteiden hoito, 5. pelastustoiminta, 6. ladkintahuolto,
ml. ensiapu ja hengellinen huolto, 7. sammutustoiminta, 8. vaarallisten
alueiden tiedustelu ja merkitseminen, 9. puhdistustoiminta ja vastaavat
suojelutoimenpiteet, 10. tilapaismajoituksen jarjestaminen ja tarvikkeiden
jakelu, 11. osallistuminen hatatilanteessa jarjestyksen palauttamiseen ja
yllapitamiseen tuhoalueilla, 12. valttamattomien julkisten palveluiden kii-
reinen kuntoon saattaminen, 13. surmansa saaneista huolehtiminen, 14.
avustaminen elintarkeiden kohteiden sailyttamiseksi, 15. edella mainittu-
jen tehtavien edellyttamat lisatoimenpiteet, ml. suunnittelu ja jarjestely,
muttei rajoittuen naihin.

Siviilivalmius, artikla 3 ja resilienssi
Naton artikla 3 mukaisesti puolustustaistelu ei ole vain sotilaiden tehtava.
Naton ja samalla tavalla Suomen puolustusvoimien sotilaalliset valmiudet
tarvitsevat tuekseen laajat siviilivalmiudet. Sotilasoperaatiot eivét voi ope-
roida Suomessakaan ilman puolustusselonteossa mainittuja seikkoja laa-
jempia palveluita. Yhteiskunnan kriittinen infrastruktuuri ei ole valtiollisten
toimijoiden jarjestamaa ja vaatii merkittavat kansalliset ja kansainvéaliset
alihankinta- ja logistiset palvelut. Sotilaskuljetuksista 90 %, yli 70 % puo-
lustussektorin satelliittiviestipalveluista, 95 % Atlantin alittavista valokuitu-
verkoista ja 75 % isantamaatuesta Nato-operaatioissa on kaupallisten toi-
mijoiden tuottamaa. Nato tarkoittaa siviilivalmiudella hallinnon ja yhteis-
kunnalle elintarkeiden palveluiden jatkuvuutta seka siviilipalveluiden tukea
sotilasoperaatioille.

Resilienssilla Euroopan komissio tarkoittaa yksilon, kotitalouden, yhtei-
son, valtion tai alueen kykya kestad, mukautua ja nopeasti palautua kuor-
mituksesta ja hairidista. Nato tarkoittaa resilienssilla yhteiskunnan kykya
vastustaa ja palautua hairigista yhdistamalla siviili- ja sotilaallisen valmiu-
den kyvykkyydet. Nato tarkastelee seitsemaa kansallista vaatimusta nai-
hin liittyen. Keskindisriippuvaisia vaatimuksia ovat varmistettu hallinnon
jatkuvuus, eli paatdoksenteko- ja valvontakyky kriisiaikana; energiatuotan-
non resilienssi, eli valmiussuunnitelmat ja verkkorakenne kansallisesti ja
rajojen yli; kontrolloimattomien ihmisvirtojen hallinta; elintarvikkeiden ja
vedenjakelun resilienssi, eli ndiden hairiéttdmyys ja turvaaminen tuho-
tyoltd; suuronnettomuusvalmius ja terveyskriisinkesto, eli siviiliterveyden-
huollon resurssien riittavyys ja terveydenhuollon tarvikkeiden materiaali-
nen varautuminen; siviiliviestintdverkkojen resilienssi; kuljetusjarjestel-
mien ja logistiikan resilienssi, eli ettd Nato-joukot pystyvat likkumaan ja
siviilisektori kykenee turvautumaan kuljetustoimeen myags kriisissa.

Edella kuvattu vaesttnsuojelun kokonaisuus ja Naton tarkoittama siviili-
valmius (civil preparedness) huomioiden, puolustusselonteon jatkotydssa
tulisi selkedmmin huomioida sivulla 33 tarkoitettu "Suomella on oltava jat-
kuva kyky vastata laaja-alaiseen vaikuttamiseen, pitkékestoiseen sotilaal-
liseen painostukseen seké vuosia kestavaan laajamittaiseen sodankayn-
tiin”. Suomessa ei ole toistaiseksi tysin tehty yhteista kokonaissuunnitte-
lua.
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Sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden eriyttaminen
Viimeksi vuonna 2012 Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selon-
teko on toiminut sillanrakentajana ja tavoitteellisena uudistuksena yhteis-
kunnassa. Sen jalkeen jatkojulkaisut ovat eriytyneet sisaiseen ja ulkoi-
seen turvallisuuteen noudattelemaan ministerididen toimivaltuuksien ra-
joja, mutta ei vastaamaan todellisuutta yhteiskunnassa. Esimerkiksi aikai-
sempi 2017 puolustusselonteko typistyi vain lyhyeksi noin 30 sivua pit-
kéaksi yleistason dokumentiksi esittelemaan puolustusvoimien tulevia han-
kintoja ja kehitystoimia. Nyt kasiteltdva puolustusselonteko pyrkii holisti-
sempaan rakenteeseen, mutta ei taysin ylita ministerididen toimivaltara-
joja. Nykyinen puolustusselonteko kaytdnnossa toteaa asiasta sivulla 25
vain lyhyesti, etta viranomaisten valisen yhteistoiminnan maara ja laatu
ovat kasvaneet edellisen selonteon jalkeen. "Laaja-alaiseen vaikuttami-
seen varautuminen ja vastaaminen vaativat jatkossakin tiivimpaa viran-
omaisyhteisty6ta kansallisella ja kansainvalisella tasolla. Riittava vaste
muodostuu turvallisuusviranomaisten yhteistyosta, johon kukin viranomai-
nen osallistuu tehtaviensa ja toimivaltuuksiensa mukaisessa roolissa.”

Edella suppeasti kuvattu siviiliyhteiskunnan jatkuvuus, siviilivalmiuden ja
vaestodnsuojelun kompleksinen kokonaisuus huomioiden, on esitettava,
ettei nykyinen turvallisuusviranomaisten keskenéén toteuttama yhteistyd
omien tehtéaviensa ja toimivaltuuksiensa mukaisessa roolissa ole riittava
vaste koko yhteiskuntaa koskevaan laaja-alaiseen vaikuttamiseen. On us-
kottavaa, etta turvallisuusviranomaiset operatiivis-taktisella tasolla haly-
tystehtévien osalta toimivat kokeneesti yhteistydssa. Kaytannon tasolla
lakisaateisten tehtéavien limittyessa tai omien tehtéavien ulkopuolella, virka-
vastuut ja organisaatioiden tehtavéat jakaantuvat usein pirstaleisesti. Jul-
kishallinnon tehtavien keskinainen yhteistoiminta tai siviilitoimijoiden ja yk-
sityisten yritysten kyvykkyyksien yhteensovittaminen kokonaisuuden rat-
kaisemiseksi on haastavaa. Haasteita aiheuttavat esimerkiksi perustehta-
vien erilaisuus, riskiymmarryksen, toimivaltuuksien, salassapitosaannds-
ten ja resurssien kaytettéavyyden erot. Viranomaisen on myés kaytan-
nossa vaikea havaita laaja-alaista vaikuttamista, koska se yleensa koh-
distuu ensisijaisesti johonkin yhteiskunnan toiseen toimijaan tai siviiliyri-
tykseen, esimerkiksi vesilaitos tai tietoliikenneyritys.

Yhteiskunnan merkittdvien uusien uhkien torjunta ja kasittely vaatii uutta
verkostomaista seka ajantasaista tietojenvaihtoa ja yhteisjohtamista, yh-
teisen tilannetietoisuuden rakentamista asiantuntijoiden kesken. Suo-
messa olisi erikseen maaritettava ja lisattava puolustushallinnon ja sen
osana puolustusvoimien velvoitetta, resurssia, osaamista ja halua toimia
siviiliviranomaisten ja siviilitoimijoiden (ml. kunnat ja elinkeinoelama)
kanssa. Sotilasasiantuntijoiden ja siviilitoimijoiden on kyettava kaymaan
aktiivista keskustelua molempien toimintakyvyisté ja mahdollisuuksista
yhteistoimintaan.

Yhteiskunnan kriittiset toiminnot
Kansalaisten suojelun kannalta keskeiset elementit puhdas vesi, jate-
huolto, energian (Iampd, sahkd) jakelu, elintarvikejakelu, terveyspalvelut,
suuronnettomuusvalmius, logistiikka, tietoliikennejarjestelmat ja asevaiku-
tuksilta suojautuminen ovat samoja kuin sotilasoperaatioiden tarpeet.
Kaikkien naiden toimintojen tuotanto nojaa verkottuneesti toisiinsa. Esi-
merkiksi ilman toimivaa sdhkoverkkoa ei toimi tietoliikenneyhteydet ja il-
man toimivaa tietoliikenneyhteytta vesilaitosten toiminta on hyvin haasta-
vaa. Vesilaitoksilla on usein alueellisesti hajautettu tuotanto, alueellisia
pumppaamoita ja vastaavia, joita etakaytetaan verkon vyli.
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Keskeista on esimerkiksi huomata koronapandemiasta opittu terveyspal-
veluiden kriisiytymisherkkyys. Puolustusvoimilla ei kdaytanndssa ole omaa
sotilassairaanhoitoa ja koko kenttdsairaanhoidon evakuoinnista eteenpain
tapahtuva toiminta on joko siviiliviranomaisten tuottamaa ensihoitoa tai
sairaanhoitoa. Sairaalat, ensihoito (ambulanssit) sek& pelastuslaitokset
ovat ensisijaisia viranomaispalveluita, jotka tukevat sotilaallista maanpuo-
lustusta ja puolustusvoimien operatiivisia joukkoja. Nykyinen terveyden-
huolto hoitaa merkittdvan maaran potilaita vuorokaudessa ja kuormitus
sotilaallisessa tilanteessa tapahtuu normaalien potilasmaarien lisaksi.
Koko maan tehohoitokapasiteetti olisi 334 paikka, joista Uudellamaalla
139 paikkaa. Meilahdessa on 53 paikkaa, joka yksindan on suurempi kuin
TYKS- tai TAYS-alueen paikat. Tama yksinkertainen esimerkki osoittaa,
kuinka kriittista yhteiskunnan jatkuvuus nykyisella rakenteella, laitosten
sijainnilla ja tyontekijoilla on. Esimerkit ovat vastaavia kaikilla toimialoilla.
Mitdan kriittista infrastruktuuria, kuten datakeskuksia, energiavoimaloita,
vesilaitoksia, sairaaloita, vanhustenhuoltoa, elintarvike tukkuja ja logistisia
keskuksia on erittdin vaikeata siirtéa toiselle paikkakunnalle. Esimerkiksi
Helsingissa asui 2020 yli 114.000 ikaantynytta, joista 4.560 tarvitsi ympa-
rivuorokautisia palveluita. Sairaalat tarvitsevat korkean teknologian, ver-
kottuneen palvelurakenteen ja henkildstoresurssin. Palvelu ei ole siirretta-
vissa toiselle paikkakunnalle eika kokonaisuudessa vaestonsuojaan, vaan
palvelu lakkaisia ilman yhteiskunnan jatkuvuutta ymparillaédn. Koronapan-
demian aikaisen Uudenmaan sulun aikana néhtiin, ettd maakuntaan tuloa
ja poistumista ei kyetty kaytdnntssa estamaan. Ei ollut mitenkaan realis-
tista maaritelld, ketka ovat kriittiseen infraan tai palveluun liittyvia ihmisia,
verkottunut kokonaisuus vaatii kdytanndssa kaikkia palvelualojen tydnte-
kijoista suoriin palvelutuottajiin ja alihankkijoihin. Tarkastuspisteet lapaisi
550.000 ajoneuvoa. Esimerkiksi Helsingin kaupungin palveluksessa on
38.000 henkila ja luku ei kata yksityistettyja palveluita tai alihankintaa.

Paikalleen suojaamisen periaate
Véaestonsuojelu tarvitsee toimivan doktriinin maarittelyn. Lausunnossakin
esitetyt seikat huomioiden, vaesténsuojelun toimiva doktriini on suojata
vaestt paikalleen ja turvata tydnteon ja yhteiskunnan jatkuvuus. Evaku-
ointeja voidaan kaytannossa tehda yksittaisten ja rajattujen kohteiden tai
alueiden osalta. Puolustussuunnittelu ei voi olla huomioimatta kaupunkien
ja yhteiskunnan alueellisen jatkuvuuden kriittisyytta. Naton julkilausumaa
eteenpain suuntautuvasta puolustuksesta, "luomme uhan ja pidakkeen
seka puolustuksen eteenpain” "We will deter and defend forward” on pi-
dettava kriittisen tarkeana. Julkisesti on voitava sanoittaa, ettd Suomea
voi sotilaallisesti uhata rajoitettu kaappaushyotkkays tai strateginen isku
seka laajamittaiset maataistelut itérajalla. Sotilastiedustelulla on kyvyk-
kyys saada ennakkovaroitus merkittavasta uhkatason noususta. Suo-
messa on korkea maanpuolustustahto ja puolustusvalmius. Merkittava sy-
vyydenkayttd puolustukseen Suomen omalla alueella ei vaikuta realisti-
selta puolustussuunnitelmalta, huomioiden Suomen omat kyvykkyydet ja
venalaisten Ukrainassakin osoittama kyky linnoittaa haltuunsa saamat
alueet ja tuhota siviilivaeston elinmahdollisuudet. Puolustus on rakennet-
tava eteenpain, jolloin kaupunkien toiminta voidaan turvata ja estaa saar-
roksiin tai merkittavien aluetta tuhoavien tykistttaisteluiden alle jAdminen.
Itérajan tuntuman ja muiden yksittaisten alueiden osalta maataisteluiden
ja puolustustarpeiden johdosta vaeston evakuointi on merkityksellista. II-
mataisteluaseet ovat olleet toisessa maailmansodassa ja sen jalkeen
merkittdvin kaupunkeja ja siviilejd uhkaava asevaikutus. Naiden aseiden
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kantama huomioiden, Suomen siséiset evakuoinnit eivat sijoita vaestoa
aseiden vaikutuksen ulkopuolelle.

Puolustusselonteon sivulla 51-52 lukee "limapuolustukseen ja sen kehit-
tamiseen osallistuu koko puolustusjarjestelma ja passiivisen suojan osalta
koko yhteiskunta. — llmatorjunnan kehittamisessa huomioidaan seké Puo-
lustusvoimien toimintojen etté yhteiskunnan kriittisten kohteiden suojaami-
nen.” Kyseiset kohdat ovat erittain merkityksellisia ja niita on pidettava hy-
vin kannatettavina. TAma on keskeinen esimerkki tarpeesta sotilasasian-
tuntijoiden ja siviilitoimijoiden yhteiskehittamiselle. Puolustusselonteko
kuitenkin vain toteaa koko yhteiskunnan osallistuvan passiivisen suojan
kehittamiseen, mutta todellisuudessa taman on osittain annettu rapautua
ja sité on alasajettu. Vaestonsuojien toimintakunnossa on niin yksityis-
omisteisten kuin kuntaomisteisten osalta usein puutteita. Sisaministerit
on tehnyt osaltaan tarkastelua néista. Isoista puutteista esimerkkiné Hel-
sinki ei ole rakentanut kokonaisen asuinalueen vaestonsuojaa. Sairaala-
rakennuksia on keskitetty toiminnallisiksi maanpaallisiksi kokonaisuuk-
siksi, joissa on lasinen julkisivu. Kuntien kriisijohtamisen suojatilan, johto-
keskuksen, rakentamis- ja yllapito velvoitteesta on luovuttu. Pelastustoi-
men ja kuntien osalta velvoite oli maaritelty pelastuslain 2003 64 §. Nykyi-
sessd vuoden 2011 pelastuslaissa téllaista ei enaa maaritelty ja nykyiset
kunnat tai hyvinvointialueen sotetoimijat eivat valttamatta hallinnoi tai
vuokraa kuin tavallista toimistokiinteistod. Pelastuslain 77 8 m&araa vain
pelastuslaitosta jarjestamaan pelastustoiminnan johtamistilat ja muut
edellytykset poikkeusoloja varten.

Myos vaestonhalyttamista ilmavaaratilanteessa on pidettava toistaiseksi
heikosti jarjestettyna. Vaestonhalyttimet ovat hyvin vanha jarjestelma,
joka on rakennettu alueellisen pelastuslaitoksen toimesta omalla aikakau-
dellaan. Jarjestelma on lahtékohtaisesti tarkoitettu vain ulkona olevan va-
estdn varoittamiseksi ja sen kuuluvuudessa, toimivuudessa ja alueelli-
sessa kattavuudessa on ulkonakin puutteita. Jarjestelman halytykset eivat
paasaantoisesti kuulu sisatiloihin, varsinkaan kokoontumiskeskuksiin. II-
mavalvonnan kaytettavyytta ja alueellista halyttamista tulisi kehittaa ai-
dosti tukemaan yhteiskunnan jatkuvuutta. Yksi merkittava asia olisi alu-
eellisen jarjestelman kehittaminen valtakunnalliseksi ja johtamisjarjestel-
man kautta automaattitoimintoiseksi nykyisen "yhteysupseeri ja virvepu-
helin” mallin sijaan. Toisekseen Suomessa on selkea tarve kytkea jarjes-
telm& esimerkiksi 112-puhelinsovellukseen, jotta sisélla oleva véesto saisi
halytykset. Talldin kokoontumispaikoissa voitaisiin esimerkiksi henkilokun-
nan toimesta seurata halytyksia ja valittaa halytykset asiakkaille (esimer-
kiksi kauppakeskukset, liikuntapaikat jne., missa merkittava riski suuron-
nettomuudelle).

Sotilasasiantuntijoilta siis edellytetdan merkittavaa tukea passiivisen suo-
jan kehittdmisen asiantuntemuksen laajentamiseen. Samoin ilmatorjunta-
kykyéa tarvitaan moninkertainen maara siviiliyhteiskunnan suojaamiseen,
jotta yhteiskunnan toimintakyky ja tuki puolustusvoimille voidaan taata.

Kustannuksista ja muusta resursoinnista
Yhteisen suunnitteluperusteen seka kriisijohtamismallin kehittamisen li-
saksi tarvitaan kaytannon varautumistoimia, joiden kustannuksia puolus-
tusselonteossa ei ole huomioitu. Sotilasasiantuntijoiden liséksi tarvitaan
pelastusviranomaisen ja muiden resursseja. Pelastusviranomaisilla (22
hyvinvointialuetta) on ollut paasaéantoisesti vain yksi tai jopa véhemman
kokoaikaisia vaestonsuojelunasiantuntijoita palveluksessaan. Nykyinen
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malli, jossa jokainen vastaa omasta toiminnastaan virkavastuulla ei kay-
tannossa tue valtakunnallisesti yhtenaisen toimintamallin kehittamista.
Hyvinvointialueiden sindnsa kuntia laajempi kokonaisuus voisi vastata en-
tista laaninhallitusta ja kriisijohtamisen toimintaperiaatetta. Hyvinvointialue
kuitenkin jakaantuu kahteen erilliseen sosiaali- ja terveysministerio tai si-
saministerio johtoiseen kokonaisuuteen. Molemmille toimijoille (sote ja pe-
lastuslaitos) on maaritelty omissa asetuksissaan velvoite rakentaa oma
tilannekeskus, johtamisjarjestelma ja myds oma yhteistoiminta-alueen ko-
koava valmiuskeskus. Pelastustoimi ei toistaiseksi ole saanut toimintaa
kaynnistettya. Sote-toimijoiden tilannekeskukset ja valmiuskeskukset ovat
vaihtelevasti kaynnistettyja. Niiden toimintamalleja, resursseja tai kyvyk-
kyyksia toimia kriiseissa ei ole maaritelty ja sovittu. Kunnat ja niiden re-
surssit toimia kriiseissé ovat hyvin vaihtelevia, riippuen taysin kunnan
koosta. Monet kunnat ovat ulkoistaneet ostopalveluiksi tai kuntayhtymille
l&hes kaiken palvelutuotannon. Tallgin yhteiskunnan kokonaisuuden ym-
martaminen ja valmiussuunnitelmien tekeminen huomioiden pitka laaja-
mittainen sodankaynti on erittdin vaikeaa. Kunnilla ei ole kaytannéssa vel-
voitetta tehda valmiussuunnittelua omaa organisaatiota laajemmin. Yh-
teistoiminta perustuu alueellisesti aktiivisten persoonien kykyyn tuoda toi-
mijoita yhteen.

Mikali halutaan pitd& uskottavana puolustuskykya ja resilienssia vuosia
kestavaan sodankayntiin, on myos siviiliyhteiskunnan valmiuteen ja va-
rautumiseen resursoitava. Esimerkiksi Espoossa helmikuussa 2024 sattu-
nut vesiputken hajoaminen ja vesihairion vaikutusten rajaaminen vaati
kaiken Etela-Suomessa saatavilla olevan yksityisen tankkiautojen vesitys-
kapasiteetin. Yksikdan vesilaitos ei kykene itsendisesti varautumaan tal-
laisiin hairidihin, puhumattakaan mikali tallaisia olisi useampia yhta aikaa.
Yhteiskunnan kannalta merkittava varautumisen kapasiteetti voisi olla va-
estbnsuojelumuodostelmien varaaminen ja kouluttaminen. Pelastuslaissa
37 § saadelldaan pelastusviranomaisella olevan oikeus maarata onnetto-
muuskunnassa oleskelevia tyokykyisia henkilgita viipymatta saapumaan
palo- tai onnettomuuspaikalle ja avustamaan pelastustoiminnassa. Sa-
moin 64 § pelastustoimen viranomaisella on oikeus varata ja kouluttaa
henkildstba vaestonsuojelutehtaviin.

Kun huomioidaan puolustusselonteossa esitetty tarve useita vuosia kes-
tavaan kulutussodankayntiin, ei nykyisia resursseja voida pitaa riittavina
pelastusviranomaisen, soteviranomaisen, kuntien tai yksityisten palvelun-
tuottajien osalta. Suunnitteluperusteet, mitoitukset ja kyvykkyydet vaativat
uutta ja merkittavaa resursointia. Vaesttnsuojelutehtaviin on hankittava
merkittdva maara varakalustoa ja koulutettavaa lisdhenkilostdéa. Esimer-
kiksi varakaluston osalta tulisi tarkastella kokonaistarvetta ja yhteishankin-
tojen ja yhteisen yksityistetyn kyvykkyyden yllapito valmiussopimuksin,
vertaa Huoltovarmuuskeskuksen toiminta. Nykyiset pelastustoimen am-
matti- ja vapaaehtoistoimijat eivat henkilostomaaraltaan riitd, varsinkaan
huomioiden, kun puolustusvoimat ottavat nuoret vapaaehtoiset palokunta-
laiset asepalvelukseen liikekannallepanossa. Pelastustoimi ja vaeston-
suojelu tarvitsee vastaavan kokonaistarkastelun kuin MSB on tehnyt
Ruotsissa. Vapaaehtoisten seka vaestdnsuojelumuodostelmiin varattavan
henkildston koulutus vaatii myds poikkeusolojen ja sodanajan koulutusta.
Yksittaisesimerkkina toiminta ilmavaaran uhkaamalla alueella, miinoittei-
den kohtaaminen ja rajahtamattomat asetarvikkeet aiheuttavat pelastus-
henkildstolle ylim&araista koulutus- ja osaamistarvetta. Sodanajan asevai-
kutus, toiminnan pitk&kestoisuus ja vaativat pelastustehtavét aiheuttavat
suurempaa kulutusta seka pelastustoimen kalustolle etta henkildstolle.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjest6 * Ratamestarinkatu 11, 00520 Helsinki « (09) 476 112 « spekinfo@spek.fi * Y-tunnus:
0912934-5


mailto:spekinfo@spek.fi

10/10

Riskien pienentamiseksi koulutusten suunnittelu ja kouluttaminen on aloi-
tettava nyt.

Yksittaisesimerkkina lisaksi, lainsaadanndssa puolustusvoimien tehta-
vaksi maaratty sotilasrajahteiden siirtiminen ja raivaaminen voi muuttua
kynnyskysymykseksi sodan aikana. Tulisikin vakavasti harkita, tulisiko pe-
lastustoimella ja vaesténsuojelumuodostelmilla olla kykya ottaa palveluk-
seen esimerkiksi nykyisia siviilitoimijoita, panostajia ja louhintayrityksia,
joille sallittaisiin ja koulutettaisiin sodanajan kyky raivaukseen.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto (SPEK) korostaa, ettd vaesténsuo-
jelun ja yhteiskunnan resilienssin kehittaminen vaatii kokonaisvaltaista la-
hestymistapaa, jossa siviili- ja sotilasasiantuntijat toimivat tiiviissa yhteis-
tydssa. SPEK ehdottaa, etta puolustusselonteossa huomioidaan kolme
keskeista kehitystarvetta: yhteinen kokonaissuunnittelu, jaettu tilanneym-
marrys ja kriisijohtamisjarjestelma seka riittdva suunnitteluperusteinen re-
sursointi ja budjetointi. Naiden kehitystarpeiden toteuttaminen on valtta-
matonta, jotta voimme taata yhteiskunnan jatkuvuuden ja turvallisuuden
kaikissa tilanteissa.
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