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FiComin lausunto hallituksen esityksestéa rahapelilaiksi

Hallintovaliokunta on pyytdnyt FiComilta lausuntoa hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi uutta
rahapelijarjestelmaa koskevaksi lainsdaddannoksi (HE 16/2025 vp). FiCom kiittdd mahdollisuudesta tulla
kuulluksi ja esittdaa kunnioittavasti seuraavaa:

FiComin keskeiset viestit

o Teleyritykseen kohdistuvaa poistomaaraysta kasitellessa yritykselle tulee aina varata tilaisuus
tulla kuulluksi. Teleyrityksen kuulemisoikeudesta on sdadetty myés mm. verkon
vilityspalveluiden valvonnasta annetussa laissa (18/2024 ja ks. erityisesti liilkkenne- ja
viestintdvaliokunnan LiVM 9/2023 vp).

e Teleyrityksilla tulee aina olla oikeus taysimaaraiseen korvaukseen kaikista kustannuksista, jotka
aiheutuvat viranomaisten avustamisesta, myos henkilotyén osalta. Nain on lausunut myés
liikenne- ja viestintdvaliokunta (LiVL 1/2022 vp).

Poistomaaraysta kasitellessa teleyritykselle tulee aina varata tilaisuus tulla
kuulluksi

Ehdotettavan uuden rahapelilain 78 §:ssd saadettdisiin valvontaviranomaisen toimivaltuudesta tehda
poistomdaardys lain soveltamisalaan kuuluvien sdanndsten rikkomisesta. Palveluntarjoajilla tarkoitetaan
saannoksessda muun muassa hosting-, internet- ja alustapalveluntarjoajia seka teleyrityksia tai muuten tiedon
julkaisusta, valittdmisestd tai sen verkossa esilldolosta vastaavia toimijoita. Pykdldan mukaan
valvontaviranomainen voi, jos se on valttdmatonta lain vastaisen toiminnan lopettamiseksi: 1) maarata
palveluntarjoajan poistamaan rahapelien toimeenpanoa tai markkinointia koskevaa verkkosisaltoa; 2)
maarata verkkotunnusrekisterin yllapitdjan tai verkkotunnusvélittdjan poistamaan verkkotunnuksen
verkkotunnusrekisteristd. Valvontaviranomainen voi antaa paatoksen myos valiaikaisena, jolloin se on
voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu.

Hallituksen esityksen perusteluissa poistomaaraystda koskevaa toimivaltuutta on verrattu esimerkiksi
kuluttajaviranomaisia ja erditd muita markkinavalvontaviranomaisia koskevaan saantelyyn (HE:n s. 343).
Esimerkiksi kuluttajansuojaviranomaisten eraistd toimivaltuuksista annetun lain (566/2020) 12 §:ssa
verkkorajapintaan ja verkkotunnukseen liittyvien toimivaltuuksien kayttamiseksi on edellytetty, etta
yhteistyoasetuksen soveltamisalaan kuuluvasta rikkomuksesta voi aiheutua vakavaa vahinkoa kuluttajien
yleiselle edulle ja ettd maarays sisdllon poistamisesta, selkedn varoituksen antamisesta verkkorajapintaan
paasyn yhteydessa, verkkorajapintaan padsyn estamisestd tai rajoittamisesta taikka verkkorajapinnan
poistamisesta on valttdamaton rikkomuksen lopettamiseksi.

Nyt ehdotetussa uuden rahapelilain 78 §:ssa edellytykseksi on asetettu ainoastaan, ettd kyse on sadntelyn
rikkomistilanteesta ja ettd maardys on valttamaton rahapelilain vastaisen toiminnan lopettamiseksi. Toisin
kuin laissa kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista, rahapelilaissa ei siis esimerkiksi edellyteta
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vakavaa vahinkoa yleiselle edulle. Vaikka esityksessa todetaan, ettd kynnys toimivaltuuksien kayttoon
asettuu verrattain korkealle, on se silti huomattavasti matalammalla kuin muissa vastaavissa saadoksissa.

Valvontaviranomaisen olisi ennen poistomaarayksen antamista varattava paatoksen saajalle seka saannoksia
rikkoneelle luonnolliselle henkil6lle tai oikeushenkildlle tilaisuus tulla kuulluksi, paitsi jos kuulemista ei voida
toimittaa niin nopeasti kuin asian kiireellisyys valttamatta vaatii. Tama on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa,
ettd poistomaarayksen kayton edellytyksend on, ettd muita tehokkaita keinoja ei ole kaytettavissa.
Poistomaarayksen kayttaminen voisi siis tulla kyseeseen tilanteissa, joissa toimija ei menettele
valvontaviranomaisen ensisijaisesti asettamien velvoitteiden, kuten 76 §:n mukaisen kiellon, edellyttamalla
tavalla.

Tilanteessa, jossa valvontaviranomainen on jo kayttinyt muita toimivaltuuksiaan, muuhun
palveluntarjoajaan kuin rahapelilakia rikkovaan luonnolliseen henkil66n tai oikeushenkil66n, esimerkiksi
teleyritykseen, kohdistuva madrdys ei voi olla ajallisesti enda niin kiireellinen, etteiké maarayksen
viimesijaiselle saajalle voisi varata tilaisuutta tulla kuulluksi. Varsinkaan, kun poistomaardayksen antaminen
ei esityksen mukaan edellyttadisi tuomioistuimen paatosta, vaan viranomainen kayttaisi toimivaltuuttaan, ja
paatdksen noudattamisen tehosteeksi voitaisiin asettaa uhkasakko. On ensiarvoisen tarkedd, ettd
teleyritykselle annetaan mahdollisuus perehtyd viranomaisen maarayksen sisaltoon ja antaa lausunto
niista teknisistd menetelmista, jotka ovat ylipadnsa mahdollisia poiston toteuttamiseksi.

Esimerkiksi verkon vilityspalveluiden valvonnasta annetun lain (18/2024) palveluun paisyn estamista
koskevassa 22 §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa on aina varattava asianosaisille tilaisuus tulla kuulluksi. Kyseista
lakia koskevasta alkuperdisestd esitysluonnoksesta annetun lausuntopalautteen jalkeen hallituksen
esitykseen (HE 70/2023 vp) liséttiin toimivaltaiselle viranomaiselle velvollisuus kuulla aina teleyritysta.

Eduskunnan liikenne- ja viestintidvaliokunta poisti mietinnossdan (LiVIM 9/2023 vp) myds tuomioistuimelta
mahdollisuuden jattaad Kkiireellisissd tapauksissa kuulematta vilityspalvelun tarjoaja (esimerkiksi
teleyritys), joka ei ole kyseisesséa tapauksessa digipalvelusaadosta rikkova valityspalvelun tarjoaja. Mainitulla
lailla pantiin kansallisesti taytant6on digitaalisten palvelujen sisamarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY
muuttamisesta (digipalvelusaadds) annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/2065,
jonka tarkoituksena on olla digitaalisten palveluiden tarjoajia koskeva kehys. On vaikea ymmartaa, miksi
rahapelilaissa voitaisiin jattda poistomaaraysta koskevan paatoksen saaja kuulematta, kun sita ei voida tehda
edes digipalvelusadadoksessa.

Teleyrityksilla tulee aina olla oikeus taysimaaraiseen korvaukseen kaikista
kustannuksista, jotka aiheutuvat viranomaisten avustamisesta

Toisin kuin esityksessd annetaan ymmartaa, estomaaraykset aiheuttavat operaattoreille kustannuksia, vaikka
prosessia olisi automatisoitukin.

Sahkaoisen viestinnan palveluista annetun lain 299 §:n mukaan teleyrityksellad on oikeus saada valtion varoista
korvaus yksinomaan viranomaisen avustamiseksi hankittujen jarjestelmien, laitteistojen ja ohjelmistojen
investoinneista ja yllapidosta aiheutuneista valittémista kustannuksista. FiComin mielesta kustannusten
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korvauksen saantelya tulee muuttaa siten, etta teleyrityksilld on aina oikeus taysimaaraiseen korvaukseen
kaikista viranomaisten avustamisesta aiheutuneista kustannuksista, myés henkilotyon osalta. Esimerkiksi
Itdvallassa, Saksassa, Ranskassa, lItaliassa, Alankomaissa, TSekeissd, Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa
operaattorit saavat korvauksen myos henkilostékustannuksista.

Myo6s eduskunnan liikenne- ja viestintdvaliokunta on kiinnittinyt huomiota siihen, etta kansallinen
kustannusten korvaamista koskeva lainsdadanté vaatii paivittamista siten, ettd kaikki viranomaistyosta
aiheutuvat kustannukset korvataan taysimaardisesti, myos henkilotyén osalta. Tama kay ilmi liikenne- ja
viestintdvaliokunnan lausunnosta LiVL 1/2022 vp, jonka se antoi komission ehdotuksista
tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen toisen lisapoytakirjan allekirjoittamista ja ratifioimista
koskeviksi neuvoston paatoksiksi eduskunnalle annetusta valtioneuvoston kirjelmasta U 77/2021 vp.

Teleoperaattoreille koituvaa tyomaaraa on kyetty osin vdahentdamaan automatisoinnilla. Jotta kohtuuton
manuaalinen lisaty6 voidaan valttas, tulee sédnnésmuutoksille varata riittdva siirtymaaika. Lisaksi sdantelyn
tulee olla riittdavan tasmallistd, jotta automatisaatiota on ylipaatdan mahdollista hyodyntaa. Saannosten
tulkinnallisuus lisda henkilotyon maaraa, mika entisestdan lisda operaattoreiden kustannuksia.
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