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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Asia: Kirjallinen asiantuntija-lausunto Hallituksen esityksesta eduskunnalle aserikoksia
koskevan saantelyn muuttamiseksi 204/2024

It&-Uudenmaan karajaoikeus kiittdd mahdollisuudesta toimittaa asiantuntija-lausunto ja
lausuu kunnioittavasti seuraavaa hallituksen esityksesta 204/2024 eduskunnalle aserikoksia
koskevan saantelyn muuttamiseksi. Tarve saatda vakavaa rikollista toimintaa varten
tapahtuva ampuma-aseen kasittely rangaistavaksi on perusteltu asianmukaisesti. Uudella
saannoksellda voidaan nykyiseen nahden tehokkaammin puuttua vakavaan rikollisuuteen
littyvddan ampuma-aseiden kasittelyyn, saannds ilmentdd menettelyn moitittavuutta
yhteiskunnan turvallisuuden kannalta laajemminkin. On perusteltua, ettd teosta voidaan
tuomita riippumatta siitd, onko ampuma-aseita yksi tai useampia, seka riippumatta siita onko
esimerkiksi aseen osat luovutettu yhden vai useamman henkilén toimesta.

Naéyttékynnys ja kvalifiointi térkeéksi ampuma-aserikokseksi

Nayttokynnys ei voi olla alhaisempi kuin muiden rikosten osalta, jolloin esitutkinnan rooli on
merkittava. Tuomitsemiskynnyksen ylittyminen edellyttda kokonaisharkintaa. Itd-Uudenmaan
karajaoikeus kiinnittdd huomiota erityisesti tdérkean ampuma-aserikoksen tayttavan
tunnusmerkistéon vahimmaisrangaistuksen korottamiseen. Korotus on merkittdva muutos
nykytilanteeseen. Rangaistusasteikon minimin korottaminen neljasta kuukaudesta kahteen
vuoteen samalla, kun asteikon maksimi nelja vuotta jatettdisiin ennalleen, antaa
tuomioistuimille vain vahan harkintavaltaa seuraamusten harkintaan ja tapauskohtaisten
olosuhteiden arviointiin. Esitetyn kaltaisena siirtyma ampuma-aserikoksesta torkedan
ampuma-aserikokseen on jyrkka, ottaen huomion sen, ettd ampuma-aserikoksen asteikko on
sakko — 2 vuotta vankeutta ja térkean ampuma-aserikoksen 2 vuotta — 4 vuotta vankeutta.
Esimerkiksi pahoinpitelyssa asteikko on sakkoa — 2 vuotta vankeutta ja torkeassa
pahoinpitelyssd 1 vuosi — 6 vuotta vankeutta. Odotettavissa on, ettd térkedn ampuma-
aserikoksen kohtien 2 (huomattava taloudellinen hyéty) ja 3 (erityinen suunnitelmallisuus)
soveltamiskynnys nousee.

Korotuksella olisi etenkin uuden kvalifiointiperusteen osalta nykyiseen rangaistusasteikkoon
nahden suurempi rikoksia ennaltaehkaiseva vaikutus. Talta osin karajaoikeus kuitenkin
kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun vahimmaisrangaistuksen korottamisen mydéta
pelkastd aseen pitamisestd hallussa tuomittaisiin ehdotetun rangaistuksen alarajalla
ankarammin kuin esimerkiksi torkeastd huumausainerikoksesta ja torkeasta pahoinpitelysta,
jotka ovat kuitenkin taytettyja tekoja, seka térkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelusta. Uuden kvalifiointiperusteen mukaisen ampuma-aseen hallussapidon
tulisi olla omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa julkisella paikalla. Verrattuna edella
mainittuihin rikosnimikkeisiin ja niilla aiheutettuihin konkreettisiin seurauksiin sanottu korotus
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etenkin pelkdn aseen hallussapidon osalta olisi kuitenkin vastoin rikoslain sisaista
systematiikkaa, jossa seuraukseltaan vakavammista teoista tulisi olla ankarampi
vahimmaisrangaistus kuin moitearvoltaan lievemmista teoista.

Toérkedn ampuma-aserikoksen uuden kvalifiointiperusteen lisdamisellda voidaan varautua
ampuma-aserikollisuuden muuttuvaan luonteeseen tulevaisuudessakin. Hallituksen
esityksessa oleva pykalaluonnos on riittdvan tarkkarajainen. Ampuma-aseen hallussapidon
osalta  tarvittaneen aikanaan korkeimman  oikeuden ratkaisukaytantoa teon
kokonaistoérkeysarvostelun  osalta, kun otetaan etenkin huomioon  ehdotettu
vahimmaisrangaistus. Jossain maarin epaselvaksi jaa toistaiseksi se, miten ehdotuksessa on
harkittu sellaiset tilanteet, joissa henkilélla on sindnsa lupa aseen hallussapitoon, mutta han
pitdad asetta yleisella paikalla tai kulkuneuvossa mukanaan aselupansa ja siten ampuma-
aselain vastaisesti. Aselupa myoénnetdan vain ampuma-aselain mukaisiin kayttétarkoituksiin.
Henkildlld voi olla esimerkiksi aselupa metsastykseen, mutta se ei oikeuta pitdmaan asetta
hallussa mukana muualla esimerkiksi kaupungin keskustassa. Osin epaselvaksi jaa, onko
kvalifiointiperusteen tarkoitus soveltua myods téllaisessa ampuma-aselain vastaisessa
hallussapitotilanteessa. Esityksesta: ” Todetut seikat huomioon ottaen torkedad ampuma-
aserikosta koskevaan pykalaan tulisi lisatd kvalifiointiperusteeksi se, ettd ampuma-
aserikoksessa rikoksentekija pitdd mukanaan ampuma-aselain 2 §n 1 momentissa
tarkoitettua ampuma-asetta jarjestyslain 2 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla yleisella paikalla tai
kulkuneuvossa ilman oikeutta sellaisen aseen hallussapitoon. Rikosten térkeille tekomuodoille
ominaisesti ja myos térkeaa ampuma-aserikosta koskevan rikoslain 41 luvun 2 §n 1
momentin mukaisesti tamankin teon katsominen térkedksi ampuma-aserikokseksi edellyttaisi
sitd, ettd rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked”. Oikeuskaytanndssa tulee
muodostumaan arvio siitd, mika tarkalleen ottaen katsotaan vyleiseksi paikaksi ja
kulkuneuvoksi ja miten kokonaistérkeysarvostelu tulee muodostumaan silloin, kun teko on
nimenomaan perustunut edelld sanottuun uuteen sdanndéskohtaan.

Resurssit

Rangaistusasteikon korottamisen myota torkea ampuma-aserikos olisi nykyiseen tilanteeseen
verrattuna selvasti useammin niin sanottu paarikos, josta tuomittaisiin ankarin rangaistus
yhteistd rangaistusta mitattaessa. Tama johtaisi osaltaan rangaistuskaytannon
ankaroitumiseen, myds rangaistuslajivalinnan osalta. Kuten mietinnéssa jo oli todettu,
muutoksella olisi kokonaisuutena huomattava vaikutus myoés ehdottomien vankeustuomioiden
lisdantymisen vuoksi, jolloin muutos tulisi ottaa huomioon karajaoikeuksien taloudellisissa
resursseissa. On todennakdista, ettéd ehdottomat vankeusrangaistukset johtaisivat suljettuun
vankilaan sijoitettujen vankien maarien kasvuun etenkin tuomioiden taytantdonpanon
alkuvaiheen osalta. Asialla olisi merkitysta myos tutkintavankien maaran kasvun kannalta,
myos siltd osin mihin tutkintavangit voidaan sijoittaa. Ehdotus liséisi myos Kkiireellisena
kasiteltavien vangitun juttujen maaraa karajaoikeuksissa, silla jos rikosasian vastaaja on
vangittuna, on asia kasiteltava kiireellisena (14 vuorokautta syytteen nostosta). Vangittujen
asioiden Kkasittelemistd varten on oltava saatavilla Kkiireellisesti karajatuomari asiaa
kasittelemaan, seka vangitun asian kasittelyyn soveltuva sali ja muu tarvittava henkildkunta.
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Kaytannon tasolla merkittdvin muutos lievan ampuma-aserikoksen enimmaisrangaistuksen
korottamisen osalta on se, ettd teko ei enda ole sakkomenettelyssa kasiteltavissa. Talla
seikalla on oletettavasti merkittdva vaikutus etenkin rikosprosessin kestoon, vaikka asiat
paasaantoisesti voitaisiinkin kasitelld mahdollisesti myonnettyind tekoina kirjallisessa
menettelyssa. Kirjallinen menettely tydllistda karajaoikeuksia ja haastamiseen tarvittavaa
henkildkuntaa. Kirjallisessa menettelyssa ratkaistavat asiat on tavoitteena kasitella joutuisasti
ja siten ne sitovat sekd karajatuomareiden, ettd kansliahenkildkunnan resursseja. Lievasta
ampuma-aserikoksesta tuomittavan enimmaisrangaistuksen korottaminen siten mahdollisesti
ruuhkauttaisi karajaoikeuksia jonkin verran.

Ehdotus vankeusuhan liittamisesta lievaan ampuma-aserikokseen on kuitenkin perusteltu,
kun otetaan huomioon, ettd lievad ampuma-aserikosta koskevaan pykalaan siirretdan jo
nykyisin vankeusuhan alla olevia ampuma-aserikoksen tekomuotoja. Mietinndssa ja
hallituksen esityksessa esiin otetut seikat tarkoitetusta rangaistuskaytanndsta ja vankeuden
kayttdalasta ovat muutosten tavoitteisiin nahden oikeasuhtaisia. Nykyisen lievan ampuma-
aserikoksen tekomuotoon kuuluvien tekojen osalta tuomittavan vankeuden tulisi olla hyvin
poikkeuksellista. Suurin osa teoista olisi kuitenkin edelleen sakolla sovitettavissa.

Telekuuntelu

Ehdotettu muutos toteutuessaan tukisi oletettavasti merkittavasti rikosvastuun toteuttamista.
Kuten mietinndssa tuodaan ilmi, telekuuntelulla kertyvalla todistelulla on oletettavasti erittain
suuri merkitys naytténa etenkin ampuma-aseen kasittelyd vakavaa rikollista toimintaa varten
koskevissa asioissa. Telekuuntelua koskeva lainsdadantdmuutos on oikeassa suhteessa sille
asetettuihin tavoitteisiin nahden, etenkin kun otetaan huomioon ehdotetun saannoksen
kayttdalaan kuuluvan ampuma-aserikollisuuden vakavuus ja vaarallisuus seka saadettavaksi
esitetty rangaistusasteikko.

Vaarallisen esineen hallussapidon osalta on myds huomattava, ettd enimmaisrangaistuksen
muuttaminen kahdeksi vuodeksi vankeutta laajentaisi sen rikoksen selvittamisessa ja
estamisessa kaytdssa olevien salaisten pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen
piiria. Enimmaisrangaistuksen muuttamisen my6ta kaytettavissa olisivat televalvonta
teleosoitteen tai telepaatelaitteen haltijan suostumuksella, suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty
tiedonhankinta tietoverkossa, tekninen katselu eraitd vapaudenmenetykseen liittyvia tilanteita
lukuun ottamatta, tekninen seuranta henkildn teknistd seurantaa Ilukuun ottamatta,
teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksildintitietojen hankkiminen, peitetoiminta tietoverkossa ja
valeosto. Telekuuntelun kayttdé edellyttdd myds yleisten edellytysten tayttymista, mika on
suhteellisuusperiaatteen mukaista. Telekuuntelua koskeva muutos laajentaisi telekuuntelun
kayttdalan kattamaan uuden rikostyypin, mika puolestaan lisaisi karajaoikeuden kasiteltavien
asioiden maaraa ja kasvattaisi tuomioistuinlaitoksen resurssitarvetta. Tuomioistuimien
nykyisetkin ruuhkat huomioon ottaen on olemassa vaara, etta kasittelyajat kokonaisuutena
edelleen jossain maarin pitenevat.

Kérajatuomari Mirva Sihvonen
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